Sygn. akt: I C 29/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2024 r. w K.
sprawy z powodztwa G. (...) M. Sp. j. z siedziba w O.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda G. (...) M. Sp. j. z siedziba w O. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1
817 (jeden tysigc osiemset siedemnadcie) zlotych z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 29/24

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka jawna z siedziba w O. pozwem wniesionym w dniu 16.11.2023 r. przeciwko pozwanemu (...)
S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8 359,08 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 26 pazdziernika 2023 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz w dniu 11 sierpnia 2023 r. doszlo do kolizji, w wyniku
ktorej zostal uszkodzony nalezacy do T. P. pojazd marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w
Towarzystwie (...) pozwanego. W dniu 13 sierpnia 2023 r. T. P. zawart z powodem umowe najmu, ktéra trwala do
dnia 7 wrze$nia 2023 r. Powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od
dnia 13 sierpnia 2023 r. r. do dnia 7 wrze$nia 2023 r. Legitymacje czynna powoda stanowi umowa cesji wierzytelnosci
z dnia 20 wrze$nia 2023 r. przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powdd wystawil fakture VAT w dniu 20 wrzeSnia 2023 r. za najem pojazdu
zastepczego na kwote 10 701 zk . Pozwany uznal roszczenie co do zasady i w dniu 29 wrze$nia 2023 r. wyplacil powodowi
kwote 2 341,92 zl . Do zaplaty zostala pozwanemu kwota 8 359,08 zl. Poszkodowany zwrécit pojazd zastepczy
niezwlocznie po otrzymaniu odszkodowania z tytutu szkody catkowitej. Powod wskazal, ze poszkodowany upowaznit
P. C. do czynno$ci zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego od pozwanego oraz wskazal swoje preferencje dotyczace



akceptowanych przez niego warunkéw najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Pelnomocnik
poszkodowanego w dniu 13 sierpnia 2023 r. przestal pozwanemu pelnomocnictwo wraz z pro$bg o organizacje najmu
pojazdu zastepczego. W zwigzku z brakiem kontaktu skontaktowal sie z infolinia pozwanego i zalozyl zlecenie najmu
pojazdu zastepczego . Otrzymal informacje, aby czekaé na kontakt z wypozyczalni. W zwigzku z brakiem kontaktu
w dniu 15 sierpnia 2023 r. probowal skontaktowaé sie z linia telefoniczng pozwanego, jednak byla nieczynna. W
dniu 16 sierpnia 2023 r. ponownie skontaktowal sie z infolinig. Konsultant poinformowal, iz skontaktowali sie z
poszkodowanym, ktéry wskazal, ze posiada pojazd zastepczy. Pelnomocnik ztozyt reklamacje w zwiazku z odmowa
udzielenia zgdanych informacji i ponowil prosbe o organizacje najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z brakiem
kontaktu skierowal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail z przypomnieniem. Nastepnie brak jakiekolwiek kontaktu.
Pelnomocnik poinformowal poszkodowanego o podjetych czynnoSciach, a ponadto poinformowal pozwanego o
korzystaniu przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego z firmy zewnetrznej. Powod podnidsl, iz w tej sytuacji nie
mozna uznaé , ze propozycja zlozona osobie poszkodowanej byla realna.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zasadno$é najmu pojazdu zastepczego
po roszczonej przez powoda stawce majgc na uwadze naruszenie przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji
szkody oraz obowiazku wspoélpracy z ubezpieczycielem celem zmniejszenia zakresu szkody. Pozwany zarzucil
nieuzasadniony brak skorzystania z najmu pojazdu zastepczego u pozwanego pomimo przedstawionej propozycji
najmu i podmiany pojazdéw. Pozwany zakwestionowat czas najmu. Pozwany nie kwestionowal waloru rynkowosci
stawki za najem pojazdu zastepczego w kwocie 348 zl netto za dobe. Pozwany podniosl, iz uznat za uzasadniony 17-
dniowy czas najmu pojazdu zastepczego , weryfikujac dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 112 z}
netto zgodnie z przekazang do wiadomosci poszkodowanego propozycja najmu za poérednictwem ubezpieczyciela.
Pozwany wskazal, iz po zarejestrowaniu szkody w dniu 14 sierpnia 2023 r. na adres e-mail poszkodowanego wskazany
do kontaktu zostaly przestane dokumenty dotyczace szkody , w tym informacja dotyczaca mozliwo$ci bezplatnego
wynajmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela , przy bezplatnym podstawieniu i odbiorze
pojazdu, bez kosztéw dodatkowych, poszkodowanemu udostepniany jest pojazd klasy uszkodzonego. Jednocze$nie
przedstawiciel pozwanego poinformowal o akceptowanych przez ubezpieczyciela stawkach do wysokoSci, ktérych
refunduje koszt najmu, a takze w jaki sposbb i z kim nalezy sie kontaktowa¢ w sprawie organizacji pojazdu
zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Pozwany podniosl, iz w dniu 14 sierpnia 2023 r. pozwany skierowal
zlecenie organizacji pojazdu zastepczego do kontrahenta, ktéry w tym dniu podjal kontakt z poszkodowanym.
Do podmiany aut nie doszlo , poniewaz poszkodowany nie odbieral telefonéw. Kontakt w sprawie podstawienia
auta nastapil bezposrednio z poszkodowanym. Do podmiany aut nie doszlo z uwagi na nieuzasadniona odmowe
podmiany pojazdow przez poszkodowanego. Pozwany podniosl, iz uznat uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
w wymiarze 17 dni liczac od dnia wynajmu do dnia przekazania informacji o sposobie zakonczenia likwidacji i
wysokosci szkody w dniu 22 sierpnia 2023 r. plus 7 dni na zagospodarowanie wraku pojazdu. Pozwany zakwestionowat
takze roszczenie pozwu o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie wobec braku zasadno$ci roszczenia gtownego.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 11 sierpnia 2023 r. doszlo do kolizji, w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...)
, bedacy wlasnoScig T. P. . Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(dowdd : akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 78, zeznania §wiadka T. P. k. 96-97, bezsporne)

W dniu 13 sierpnia 2023 r. T. P. zawarl z powodem G. (...) M. Sp .j. z siedzibg w O. umowe najmu samochodu V. (...)
nr rej. (...) na okres od dnia 13 sierpnia 2023 r. do dnia 7 wrze$nia 2023 r.

(dowdd: zeznania $wiadka T. P. k. 96-97, umowa najmu samochodu z dnia 13.08.2023 r. k. 12, faktura VAT k. 22)



W dniu 13 sierpnia 2023 r. poszkodowany T. P. udzielil pelnomocnictwa P. C. do wykonywania wszelkich dzialan
zmierzajacych do wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem Towarzystwa (...). P. C. byl jednoczeénie
pracownikiem powoda .

(dowod: pelnomocnictwo materialne z dnia 13.08.2023 r. k. 27, pelnomocnictwo k. 15)

T. P. od 13 sierpnia 2023 r. potrzebowal samochodu na co dzien. Mieszkal w R., a pracowal w W. . (..)
poszkodowanemu bylo potrzebne celem dojazdu do pracy, dojazdéw z zona do lekarza, dojazdow do Komendy
Powiatowej Policji w K. celem uzyskania dokumentoéw zwiazanych ze szkoda. Poszkodowany nie mial mozliwo$ci
skorzystania z innego pojazdu.

( dowod : zeznania Swiadka T. P. k.96 - 97)

Poszkodowany T. P. zglosil szkode pozwanemu. Na adres mailowy podany przez poszkodowanego pozwany w dniu 14
sierpnia 2023 r. wystal wiadomo$¢ zawierajaca propozycje najmu pojazdu zastepczego przy wspolpracy z pozwanym
wraz z informacjg o stosowanych przez pozwanego stawkach najmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie w dniu
14 sierpnia 2023 r. z poszkodowanym skontaktowala sie firma — wypozyczalnia aut wspoélpracujaca z pozwanym
celem podmiany pojazdu zastepczego. Poszkodowany w rozmowie telefonicznej poinformowal, iz posiada samochod
zastepczy i nie jest zainteresowany podmiang auta.

( dowdd : wydruk korespondencji e-mail k. 70-74, zeznania §wiadka T. P. k.96-97, akta szkody plyta CD dolaczona
do odpowiedzi na pozew k. 78,)

W dniu 13 sierpnia 2023 r. P. C. jako pelnomocnik poszkodowanego zglosil pozwanemu (...) S.A. z siedziba
w W. wniosek o organizacje i zamiane pojazdu zastepczego. W zwiazku z brakiem kontaktu skontaktowal sie z
infolinia pozwanego i zalozyl zlecenie najmu pojazdu zastepczego . Otrzymal informacje, aby czekac¢ na kontakt z
wypozyczalni. W zwigzku z brakiem kontaktu w dniu 15 sierpnia 2023 r. probowat skontaktowaé sie z linia telefoniczng
pozwanego, jednak byla nieczynna. W dniu 16 sierpnia 2023 r. ponownie skontaktowal sie z infolinig. Konsultant
poinformowal, iz skontaktowali sie z poszkodowanym, , ktory wskazal , Ze posiada pojazd zastepczy. Pelnomocnik
zlozyt reklamacje w zwigzku z odmowa udzielenia zadanych informacji i ponowil prosbe o organizacje najmu
pojazdu zastepczego. W zwigzku z brakiem kontaktu skierowal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail z przypomnieniem.
Pelnomocnik poinformowal poszkodowanego o podjetych czynnoéciach, a ponadto poinformowal pozwanego o
korzystaniu przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego z firmy zewnetrznej.

( dowdd : nagrania rozmow z dnia 14-16 sierpnia 2023 r. — plyta CD zalgczona do pozwu k. 9, korespondencja e-mail
zalaczona do pozwu k. 33-42)

W dniu 22 sierpnia 2023 r. poszkodowany T. P. otrzymal od pozwanego informacje o sposobie likwidacji szkody.
W dniu 4 wrze$nia 2023 r. pozwany wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w zwigzku ze szkoda calkowita w
uszkodzonym pojezdzie w kwocie 53 400 zl.

( dowdd : potwierdzenie wyplaty k. 30, zeznania Swiadka T. P. k.96-97, akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi
na pozew k. 78)

W dniu 20 sierpnia 2023 r. T. P. nabyl samoch6d marki N. (...). W samochodzie tym konieczna byla wymiana oleju i
filtra hydrauliki skrzyni biegéw . Naprawa trwala jeden dzien i zostala wykonana w dniu 08.09.2023 .

( dowod : umowa sprzedazy samochodu z dnia 20.08.2023 r. k. 103, paragon fiskalny z dnia 08.09.2023 r. k. 102,
zeznania Swiadka T. P. k.96-97)

W dniu 7 wrze$nia 2023 r. T. P. oddal samochéd zastepczy wynajmowany u powoda.

( dowdd : zeznania Swiadka T. P. k.96-97, umowa najmu pojazdu zastepczego k.20 , bezsporne)



W dniu 20 wrze$nia 2023 r. powod wystawit fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na kwote
10 701 zl brutto. W dniu 20 wrzes$nia 2023 r. powdd zawarl z poszkodowanym T. P. umowe cesji wierzytelno$ci
przystugujacych mu w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w zwigzku ze szkoda powstala w dniu 11 sierpnia 2023 r.
dotyczaca zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: faktura — k. 22, cesja wierzytelnoéci — k. 23)

Po zgloszeniu przez powoda szkody w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany wyplacit
odszkodowanie w kwocie 2 341,92 zl , uznajgc za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 17 dni
po stawce 112 z} netto za dobe .

(dowdd: potwierdzenie realizacji transakeji k. 31 , akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 78,
bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanego. Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan $§wiadka T. P.. Prawdziwo§¢ dokumentow lub
wydrukéw pism nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwos$ci Sadu. Sad uwzglednilt takze
tre$¢ rozmow prowadzonych przez P. C. jako pelnomocnika poszkodowanego z pracownikiem pozwanego odnoénie
organizacji samochodu zastepczego.

Sad w przewazajacej czesci dal wiare zeznaniom $§wiadka T. P. , w tym w szczegblnosci co do zaistnienia szkody ,
zakresu uszkodzen pojazdu , braku mozliwosci korzystania z innego pojazdu , jak tez konieczno$ci korzystania
z pojazdu zastepczego w celu dojazdéw do pracy i innych wskazanych przez §wiadka , w tym zakresie zeznania
poszkodowanego byly spéjne, konsekwentne, brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci . Swiadek zeznawat
zmiennie co do okoliczno$ci poinformowania go przez pozwanego o zasadach otrzymania pojazdu zastepczego,
poczatkowo Swiadek twierdzil , ze nie otrzymal takich informacji po czym po okazaniu mu wydruku wiadomosci
przestanej mu przez pozwanego 14 sierpnia 2023 ( k. 70) potwierdzil, iz taka wiadomo$¢ otrzymat , co zastuguje na
wiare . Istotne jest w zeznaniach $§wiadka T. P. , iz nie uzgadnial stawki wynajmu pojazdu zstepczego w firmie powoda ,
zostal poinformowany , iz koszty pokryje ubezpieczyciel sprawcy szkody, wobec czego nie miato dla niego znaczenia za
jaka stawke samochdd jest wynajety. Swiadek co do tej okoliczno$ci zeznawal konsekwentnie, spdjnie, a jego zeznania
brzmia wiarygodnie w $§wietle okolicznosci niniejszej sprawy. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz podpisany przez Swiadka
cennik uslug najmu pojazdoéw stosowany przez powoda (k. 21) nie zawiera kwoty naleznej za najem pojazdu V. (...) nr
rej. (...) , ktory faktycznie zostal wynajety poszkodowanemu.

Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez powoda dowody na wykazanie faktéw udzielenia pelnomocnictwa
przez poszkodowanego P. C. (pracownikowi powoda) do kontaktu z pozwanym w celu organizacji najmu pojazdu
zastepczego jak tez korespondencji e — mail prowadzonej przez P. C. z pozwanym i poszkodowanym oraz rozméw
telefonicznych wymienionego z pozwanym w zwigzku z organizacja najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu za
posrednictwem pozwanego — w postaci wydrukow korespondencji i nagrah rozméw ( nagrania rozméw z dnia 14-16
sierpnia 2023 r. — plyta CD zalaczona do pozwu k. 9, korespondencja e-mail zalaczona do pozwu k. 33-42 ) . Dowody
te nie byly kwestionowane przez pozwanego , nie budzily tez watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal takze przedlozone przez pozwanego wydruki korespondencji e-mail zalaczone do
odpowiedzi na pozew ,w tym w szczego6lnosci wiadomo$¢ wystang w dniu 14 sierpnia 2023 r. do poszkodowanego
zawierajacg propozycje najmu pojazdu zastepczego przy wspoélpracy z pozwanym wraz z informacja o stosowanych
przez pozwanego stawkach najmu pojazdu zastepczego jak tez korespondencje z wypozyczalnia wspdlpracujacg z



pozwanym , z ktérej wynika, iz po kontakcie z poszkodowanym , nie byt on zainteresowany ,podmiana” pojazdu
zastepczego (wydruk korespondencji e-mail k. 70-74). Dowody te nie byly kwestionowane przez powoda , nie budza tez
watpliwo$ci Sadu . Wynikajace z nich fakty zostaly potwierdzone w wiarygodnych zeznaniach przez poszkodowanego.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal uprawnienia poszkodowanego do otrzymania pojazdu zastepczego
od ubezpieczyciela sprawcy szkody ani tez waloru rynkowosci stawki za najem pojazdu zastepczego zastosowanej
przez powoda. Pozwany natomiast zakwestionowal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego po roszczonej przez
powoda stawce majgc na uwadze naruszenie przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody oraz
obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem celem zmniejszenia zakresu szkody. Pozwany zarzucil nieuzasadniony
brak skorzystania z najmu pojazdu zastepczego u pozwanego pomimo przedstawionej propozycji najmu i podmiany
pojazdéw. Pozwany zakwestionowal czas najmu pojazdu zastepczego u powoda uznajac za uzasadniony 17-dniowy
czas najmu pojazdu, weryfikujac dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 112 zl netto zgodnie z
przekazana do wiadomosci poszkodowanego propozycja najmu za posrednictwem ubezpieczyciela.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle aktualnych pogladow doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, iz
odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania,
wynikajgcg z art. 36182 k.c. oraz tres¢ art. 36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym
rynku - od najnizszej do najwyzszej (por. m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na poszkodowanym nie ciazy przy tym obowigzek poszukiwania
sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela - na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaré6w szkody poprzez
wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowiazujace na danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje
wysokoSci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r., I CKN 1466/99).

Jednoczes$nie, jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie
wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu) , zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu , koszty
te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy , gdy wykaze szczeg6lne racje , przemawiajace za
uznaniem , ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” (vide - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r.,
III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

W procesie naprawienia szkody , ktory jest relacja pomiedzy wierzycielem (poszkodowanym) i dtuznikiem ( sprawca
szkody albo osoba za niego odpowiadajacg ) , obowiazuje , jak w kazdej relacji obligacyjnej , zasada, zgodnie z kt6ra
wierzyciel powinien wspoldziataé przy wykonaniu zobowigzania w sposéb zgodny z jego treécia i odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego , a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 35482 kc). Nalezy podkresli¢, ze wspoldzialanie
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania jest jego ustawowym obowigzkiem. Obowigzek ten ma
przede wszystkim charakter ,negatywny” ( nieczynienie tego , co utrudnialoby dluznikowi wykonanie zobowigzania).
Mozna jednak oczekiwaé od wierzyciela réwniez dzialania pozytywnego , w szczegdlnosci wtedy, gdy wynika to z
wlaéciwosci zobowigzania albo z umowy. W orzecznictwie wyrazono poglad , ze elementem obowigzku okresSlonego w
art. 35482 ke jest powinnoé¢ wierzyciela wspotdziatania z dluznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréw
szkody. Obowiazek wspoldzialania obejmuje takze obowiazek lojalnosci wobec dluznika, a wiec powstrzymania sie od
wszystkiego , co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwosci i shusznoéci w relacjach uksztaltowanych w lgczacym
strony stosunku prawnym. Zasada lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu
dluznika i takie jego (wierzyciela) postepowanie, aby nie naraza¢ dluznika na szkode lub zbedne wydatki , ktore



nie musialy by¢ przez niego ponoszone dla wlasciwego wykonania zobowigzania (,,nakaz zaoszczedzenia dluznikowi
zbednych wydatkoéw”- por. wyrok SO w Olsztynie z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt IX Ca 59/22).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo uprawnienie poszkodowanemu do korzystania z samochodu zastepczego , przy
czym koszty zwigzanego z tym odszkodowania obcigzaja pozwanego. Nie oznacza to jednak , iz roszczenie powoda
zasluguje na uwzglednienie . Jak juz wyzej wskazano poszkodowany jako wierzyciel zobowigzany byl do wspéldzialania
z pozwanym jako dluznikiem przy wykonywaniu jego zobowiazania . W ocenie Sadu takiej wspdlpracy po stronie
poszkodowanego w niniejszej sprawie zabraklo .

Wskaza¢ nalezy, iz poszkodowany T. P. w dniu 14 sierpnia 2023 r. na adres mailowy podany pozwanemu otrzymat
wiadomo$¢ zawierajaca propozycje najmu pojazdu zastepczego przy wspOlpracy z pozwanym wraz z informacja
o stosowanych przez pozwanego stawkach najmu pojazdu zastepczego (112 zl netto za dobe ) . Jednoczeénie
w dniu 14 sierpnia 2023 r. z poszkodowanym skontaktowala sie firma — wypozyczalnia aut wspdlpracujgca z
pozwanym celem podmiany pojazdu zastepczego. Poszkodowany w rozmowie telefonicznej poinformowal, iz posiada
samochdd zastepcezy i nie jest zainteresowany podmiang auta. Tak wiec poszkodowanemu w dniu 14 sierpnia 2023 r.
zostala przedstawiona realna propozycja wynajmu pojazdu zastepczego przez konsultanta wypozyczalni samochodéw
wspolpracujacej z pozwanym . Poszkodowany poinformowal wowczas, iz nie jest zainteresowany wynajmem pojazdu
zastepczego , poniewaz ma juz samochdd zastepczy.

Powyzsze pozwala zasadnie przyjaé , iz poszkodowany nie zostal pouczony przez powoda ani przez jego pracownika
— pelnomocnika poszkodowanego P. C. o obowigzku minimalizacji szkody ( w tym wspoldzialania z ubezpieczycielem
sprawcy szkody) , z relacji poszkodowanego nie wynika, aby byt Swiadomy takiego obowiazku, a wrecz przeciwnie, byt
przez pracownika powoda poinformowany, iz koszty najmu pojazdu zastepczego rozlicza firmy miedzy soba , wobec
czego nie interesowatl sie stawkami najmu pojazdu zastepczego u powoda czy u pozwanego.

W ocenie Sadu nie zmienia powyzszej oceny — naruszenia przez poszkodowanego obowigzku wspdldzialania z
pozwanym w celu minimalizacji szkody- fakt udzielenia pelnomocnictwa P. C. do kontaktowania sie z pozwanym w
celu organizacji najmu pojazdu zastepczego i podejmowane faktycznie przez tego pelnomocnika czynno$ci , w tym
wielokrotny kontakt z pozwanym w okresie od 13 sierpnia 2023 r. w celu ,, podmiany” pojazdu zastepczego . W ocenie
Sadu czynno$ci poszkodowanego i jego pelnomocnika nie moga pozostawaé w sprzecznosci . Z jednej strony bowiem
pelnomocnik poszkodowanego domagat sie od pozwanego organizacji najmu pojazdu zastepczego . Z drugiej strony
sam poszkodowany w dniu 14 sierpnia 2023 r. poinformowal wypozyczalnie wspoélpracujaca z pozwanym , iz ma
juz samochod zastepcezy i nie jest zainteresowany najmem pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego. W tej
sytuacji nalezy przyjaé, iz do podmiany aut nie doszlo z uwagi na nieuzasadniong odmowe podmiany pojazdow przez
poszkodowanego , ktory zostal uprzednio przez pozwanego poinformowany ( e-mail z 14 sierpnia 2023 r. k. 70 ) o
zasadach najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych przez pozwanego stawkach.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz P. C. byl jednoczeSnie pracownikiem powoda, a zamiana pojazdu zastepczego
wynajmowanego od powoda przez poszkodowanego na samoch6d oferowany przez pozwanego pozostawala w
konflikcie z interesami powoda. P. C. podejmujac korespondencje z pozwanym w celu organizacji najmu pojazdu
zastepczego dzialal wylacznie w interesie powoda wbrew stanowisku poszkodowanego.

W konsekwencji nalezy przyja¢ , iz co do najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego od powoda w okresie
od dnia 14 sierpnia 2023 r. ( dzien rozmowy z konsultantem wypozyczalni wspélpracujacej z pozwanym) nalezy sie
powodowi zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki akceptowanej przez pozwanego tj. 112 zl netto za
dobe. W ocenie Sadu taka sama stawke ( 112 zl netto za dobe) nalezy przyjac za okres poprzedzajacy kontakt pozwanego
z poszkodowanym — od poczatku okresu najmu pojazdu zastepczego u powoda . Powdd nie udowodnil bowiem , iz
uzgodnil z poszkodowanym stawke najmu pojazdu zastepczego przed zawarciem umowy najmu. Przedlozony przez
powoda wraz z pozwem cennik uslug (k. 21) podpisany przez poszkodowanego na dowo6d zapoznania sie przed
podpisaniem umowy dotyczy innych pojazdéw niz pojazd wynajety przez powoda poszkodowanemu.



Odnoénie ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego Sad uznal okres przejety przez pozwanego w
wymiarze 17 dni tj. od dnia13 sierpnia do dnia 29 sierpnia 2023 r. za prawidlowy. Za poczatkowy dzien uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego , za ktory odszkodowanie obcigza pozwanego, nalezy przyjac 13 sierpnia 2023 r.
Tego dnia poszkodowany wynajal samochdd od powoda , przy czym poszkodowany wezeéniej bezskutecznie probowal
nawigzac¢ kontakt z pozwanym. Dalszy uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nalezy
ustali¢ przy uwzglednieniu dokonania przez poszkodowanego zakupu kolejnego auta . Jak wynika z przedlozonej przez
T. P. umowy sprzedazy samochodu w dniu 20 sierpnia 2023 r. nabyl on nowy samochéd marki N. (...) (umowa k. 103).
W samochodzie tym konieczna byla wymiana oleju i filtra hydrauliki skrzyni biegdéw, naprawa trwala jeden dzien.
W ocenie Sadu wobec nabycia przez poszkodowanego kolejnego samochodu w dniu 20 sierpnia 2023 r. i zakresu
wymaganej naprawy, naprawa ta mogla by¢ wykonana przez poszkodowanego przy wykazania nalezytej starannoS$ci
w okresie do 29 sierpnia 2023 r. Zwloka poszkodowanego i dokonanie naprawy dopiero w dniu 8 wrze$nia 2023 r.
byly nieuzasadnione i nie moga obcigzaé pozwanego . W zwiazku z powyzszym Sad uznal za uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od dnia 13 sierpnia 2023 r. do dnia 29 sierpnia 2023 r. — wobec nabycia
przez poszkodowanego kolejnego samochodu w dniu 20 sierpnia 2023 r. i obiektywnej mozliwosci jego naprawy do
dnia 29 sierpnia 2023 r. , po stawce 112 zl netto stosowanej przez pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu kwota wyplacona powodowi przez
pozwane towarzystwo ubezpieczen w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w wysokoSci 2 341,92 zt w caloéci wyczerpuje
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z
przedmiotowa szkoda . W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi powoda , przy czym na koszty nalezne pozwanemu skladaly sie koszty zastepstwa prawnego ustalone
zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych na kwote 1800 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Stosownie do treéci art. 98 § 1* kpc od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelhieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty.

1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ,
3. Za 14 dni lub z apelacja.

K., 10.06.2024 .



