Sygn. akt: I C 667/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 582,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 219,57 zl za okres od dnia 18.11.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty
363,00 zl za okres od dnia 27.08.2021 r. do dnia zaplaty. Wni6st réwniez o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty sktadki z tytulu umoéw ubezpieczenia. Powod wyslal
do pozwanego wezwania do zaplaty, jednak pozwany nie uiécil naleznosci do dnia wniesienia pozwu.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem dowody zaoferowane przez powoda, pomimo ze
niezakwestionowane przez pozwanego, nie byly wystarczajgce do poczynienia niewatpliwych ustalen faktycznych.

Dochodzone powddztwem w niniejszej sprawie roszczenie powdd wywodzi z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Stosownie do treSci art. 805 kc przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy, z zastrzezeniem art.
27. W myél tego ostatniego przepisu umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na czas krotszy
niz 12 miesiecy, zwana dalej "umowa ubezpieczenia krotkoterminowego", mozna zawrzed, jezeli pojazd mechaniczny
jest:

1) zarejestrowany na stale, w przypadkach okre$lonych w ust. 2;

2) zarejestrowany czasowo;



3) zarejestrowany za granica, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. c ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej panstwem
czlonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita Polska;

4) pojazdem wolnobieznym okre$§lonym w art. 2 pkt 10 lit. b;
5) pojazdem historycznym,;
6) pojazdem do jazd testowych.

Zgodnie z ust 2 przywolanego przepisu umowe ubezpieczenia krotkoterminowego na czas nie krotszy niz 30 dni, w
odniesieniu do pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych na stale, moze zawrze¢ podmiot prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na posredniczeniu w kupnie sprzedazy pojazdéw mechanicznych lub polegajaca na kupnie i
sprzedazy pojazdow mechanicznych, w zakresie pojazdow przeznaczonych do kupna lub sprzedazy.

Z przedlozonych przez powoda wydrukéw zatytulowanych ,potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do polisy”
wynika, ze pierwsza z umoéw miala zosta¢ zawarta na okres okolo 8 miesiecy, od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia
27 maja 2022 roku, natomiast druga na okres okolo 6 miesiecy, od dnia 22 sierpnia 2021 roku do dnia 25 lutego 2022
roku (k. 15 i 16). Zaden ze zlozonych przez powoda dowodéw nie potwierdza natomiast okolicznoéci uzasadniajacych
zawarcie umow na okres krotszy niz 12 miesiecy. Brak rowniez jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego wole
pozwanego zawarcia takich uméw. Powod nie dolaczyt do pozwu wniosku pozwanego o zawarcie umowy ani dowodu,
iz polisy zostaly wznowione automatycznie. Nie wykazal rowniez, by pozwany otrzymal dokument potwierdzajacy
zawarcie umoéw ubezpieczenia czy posiadanie przez pozwanego przedstawionych polis ubezpieczeniowych. Nie moga
stanowi¢ takiego dowodu pisma informujace o zaleglej skladce (k. 13 i 14) albowiem brak jest dowodu doreczenia
pozwanemu tych pism.

Wygenerowane elektronicznie pisma, nie zawierajace podpisu, nie moga by¢ uznane za dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Elementem konstytutywnym dokumentu prywatnego i urzedowego jest m.in. podpis.
Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym jako ,,inny §érodek dowodowy”, przewidziany
w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Brak jednak podstaw do uznania, ze oSwiadczenie, zawarte w takim wydruku jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ten $rodek dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego
okreSlonej treéci w chwili dokonywania wydruku. (por. B. Kaczmarek-Templin, Moc dowodowa dokumentu
elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2008, nr 5, str. 248 i nast.; D. Szostek, M. Swierczynski, Moc
dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2007, nr 17, str. 935 i nast.)

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypekhieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowej sprawie uzna¢, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoSci uznal powddztwo. Powod powinien wykazac¢ zasadno$é powodztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia
jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é
zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwosci
swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku
braku watpliwoéci co do zasadnoéci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast watpliwosci istnialy na tle



niezgodnoSci postanowieh umowy z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odno$nie okresu zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ocenie Sadu powod nie przedtozyt dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami, a w konsekwencji istnienie wierzytelnoéci
powoda przeciwko pozwanemu o zpalate skltadki ubezpieczeniowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, pow6dztwo nalezalo oddali¢.



