Sygn. akt: I C 456/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Maruchacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Z. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.132,00 zl (dwa tysiace sto trzydziesci
dwa zlote) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 06.03.2023 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 519,47 zl (piecset dziewietnascie
zlotych i czterdzieéci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punktach I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2023 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego Z.
J. kwoty 9 506 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 6 marca 2023 roku do dnia zaplaty, kwoty 48,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze powddka zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...). W umowie pozyczki
strona pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 12 024, 00 tytulem catkowitej kwoty do
zaplaty. Na kwote zobowiazania skladaja sie: catkowita kwota pozyczki 4 650, 00 zlotych, oplata przygotowawcza
w wysokosci 340 zk., wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 4 010,00 zlotych, odsetki umowne okreslone w pkt 1.2 w
wysokosci 2 724,00 zl., oplata za ustuge (...) w wysokosci 0 zl. Z uwagi na brak realizacji przez pozwanego postanowien
umowy pozyczki, powod pismem z dnia 28 grudnia 2022 roku wezwal pozwanego do splaty zalegloSci w terminie 7
dni. Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania, pismem z dnia 29 stycznia 2023 roku wypowiedzial lgczaca strony umowe
pozyczki. Do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 2 518,00 zl. Roszczenie
stalo sie wymagalne 6 marca 2023 r.



Pozwany Z. J. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2022 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w W. (pozyczkodawca) oraz pozwany Z. J. (pozyczkobiorca)
zawarli umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z umowa calkowita kwota pozyczki wyniosla 4 650 zl, natomiast
catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 12 024,00 zl. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy
z wysoko§cia raty na poziomie 334 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynioslta 110,65 %. Zgodnie z zapisem
1.4 umowy, pozyczkobiorca w zwigzku z udzieleniem pozyczki zostal zobowigzany do poniesienia nastepujacych
oplat: oplaty przygotowawczej w wysokoSci 340 zl, prowizji posrednika finansowego w kwocie 300 zl. oraz prowizji
pozyczkodawcy w wysokoéci 4 010,00 zl. Calkowity koszt pozyczki podany w pkt 1.5 wyniost 7 374, 00 zl. Kwota
zobowigzania miala zosta¢ splacona w 36 ratach po 334 zl, platnych do 27 go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
czerwca 2022 roku. Kwota wyplacona pozwanemu w wykonaniu umowy wyniosta 4 650 zh.

Pozwany dokonal wplat na laczna kwote 2 518 zl. W zwiazku z zaprzestaniem splat i zaleganiem w splacie rat
wymagalnych, powo6d pismem z dnia 28 grudnia 2022 roku wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 7
dni. Nastepnie powod pismem z dnia 29 stycznia 2023 roku wypowiedzial umowe pozyczki. Pozwany nie dokonatl
kolejnych wplat na rzecz powoda.

Wprawdzie w przedlozonej do pozwu umowie jest mowa o wekslu in blanco jako zabezpieczeniu splaty. Podobnie w
dokumencie wypowiedzenia umowy pozyczki jest zawarte wezwanie do wykupu weksla. Jednakze powod nie zalaczyt
do pozwu dokumentu w postaci rzeczonego weksla, ani tez nie powolywal sie na te okolicznoé¢ w tresci pozwu.
Stad tez nie sposob przyjac, ze w niniejszej sprawie powod wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate roszczenia
zabezpieczonego wekslem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki z zalacznikami k. 6-9, wezwania do zaptaty z wydrukiem Poczty Polskiej k. 10-11, wypowiedzenia umowy
pozyczki k. 12, ktore nie byly przez strony kwestionowane, nie budzily tez zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty lacznie 9 506 zt wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie
rownymi wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 6 marca 2023 roku do dnia zaplaty,
kwoty 48,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynikata z wigzacej strony umowy pozyczki gotowkowej z dnia 17 maja
2022 roku, zawartej na okres 36 miesiecy. Catkowita kwota pozyczki wynosila 4 650 zl. Na podstawie umowy pozwany
byl zobowiazany do poniesienia kosztéw oplaty przygotowawczej — 340 zl, prowizji poSrednika finansowego — 300 zt,
prowizji pozyczkodawcy — 4.010 zk. a zatem lacznie 4 650 zl. Odsetki wyniosly umowne 2 724 zb. Catkowita kwota do
zaplaty przez pozwanego jako pozyczkobiorce wynosita 12.024 ztk.

W niniejszej sprawie pozwany nie negowal istnienia stosunku podstawowego. W ocenie Sagdu wobec przedstawienia
przez powoda podpisanych przez pozwanego umowy pozyczki gotdwkowej z zalgcznikami, fakt zawarcia umowy
pozyczki wskazanej w pozwie nie budzi watpliwosci.

Jednocze$nie nie mozna bylo w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoSci uznal powddztwo. Powodd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powbddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Sad jest



zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwos$ci co
do zasadno$ci pozwu.

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowac
brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r. , R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt
52 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 21 grudnia 2016 r. 2016 r. ., G.N. i in. , C-154/15, C- 307/151 C — 308/15,
EU : C:2016:980, pkt 58).

W ocenie Sadu, w laczacej strony umowie, zostaly zawarte przez powodowa spotke klauzule abuzywne.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do tresci art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. § 3 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwany mial przymiot konsumenta. Odnoszac sie do pojecia ,gléwne
$wiadczenia stron” wskaza¢ nalezy, iz pojecie to nalezy rozumie¢ wasko i odnies$é do essentialia negotii umowy, a wiec
takich jej elementéw konstrukeyjnych, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Chodzi
wiec o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 72081 ke stwierdzié¢ nalezy, iz prowizja od
pozyczki nie jest Swiadczeniem gléwnym stron umowy pozyczki.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze zapisy umowy nakladajace na pozwanego obowiazek zaplaty oplat
dodatkowych, w tym w szczegblnoSci oplaty przygotowawczej i prowizji, nie zostaly z pozwanym uzgodnione

indywidulanie. Zgodnie z trescia art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze postanowieniami
indywidulanie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgltoszonej przez konsumenta. Dla oceny umowy stron w kontekécie niewazno$ci postanowien
umowy istotne jest rowniez poréwnanie wartosci $wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji
pozyczkodawca zamierzat uzyskac ze Swiadczeniem, jakie pozwana otrzymala w wyniku jej zawarcia.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy umowne przewidujace obowiazek zaplaty dodatkowych
oplat przez pozwana w wysokosSci 100 % udzielonej kwoty pozyczki nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.
Przedmiotowe oplaty zostaly okreslone we wzorcu umowy, przedtozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden punkt
umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostalo obliczona prowizja czy tez oplata przygotowawcza. Tre$c
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej i prowizji zostala ustalona w sposéb automatyczny,

nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki. Wskazaé przy tym nalezy, iz stosownie do treéci art. 385" §
4 ke ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienia nakladajace na pozwanego obowigzek
zaplaty prowizji i dodatkowych oplat zostaly uzgodnione indywidualnie. Pow6d w niniejszej sprawie okolicznosci tej
nie udowodnil.



Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke
jest ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi dojé¢ do razacego naruszenia jego interesow. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, sprzeczne z obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoSci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich
oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda,
nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu, itd.

W ocenie Sadu nalozenie na pozwanego oplat — oplaty przygotowawczej — 340 zl, prowizji posrednika finansowego
— 300 zl, prowizji pozyczkodawcy — 4.010 zl, ktbére sa rowne kwocie udzielonej pozyczki jest razacym naruszeniem
dobrych obyczajow, rzetelnoSci kupieckiej i uczciwosci, przy czym godzi w interes finansowy pozwanego jako
konsumenta. W szczegblnosci brak uzasadnienia do zagdania prowizji w wysokoSci az 4.010 zl.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa bezskuteczno§é
ani , miarkowanie” abuzywnosci. Brak mocy wiazacej dotyczy caloéci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec

dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie w jakim nie naruszalaby kryterium okre$lonego w art. 385" § 1

ke. W szezegblnoéci wniosek o czeéciowej bezskuteczno$ci postanowien uznanych za abuzywne nie wyplywa z art. 385"
§ 2 ke. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienia umowy zgodnie z §1 nie wiagza konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania
calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowigzywania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
lipca 2-18 r. V ACa 542/17, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 marca 2019 r., IX Ca 259/19).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz umowa pozyczki wskazana w pozwie jako stosunek podstawowy wiazacy strony jest
wazna, natomiast postanowienia umowy w zakresie oplat dodatkowych — oplaty przygotowawczej — 340 zl, prowizji
poérednika finansowego — 300 zl, prowizji pozyczkodawcy — 4.010 zl, jako niewazne nie sg dla strony pozwanej
wiazace. W konsekwencji pozwany byt zobowigzany jedynie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 4.650
z} oraz wskazanych w umowie odsetek. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany na poczet udzielonej
pozyczki wplacil kwote 2.518 zl. Jednoczesnie z uwagi na brak odpowiednich danych nie jest mozliwe ustalenie przez
Sad wysokosci odsetek naleznych powodowi od kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki (4.650 z1). W tej sytuacji calg
uiszczong przez pozwanego dotychczas kwote 2.518 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet splaty kapitalu pozyczki wynoszacego
4.650 zl. Powodowi nalezy sie zatem kwota 2.132 zl jako pozostala do zaplaty przez pozwanego kwota z tytulu
udzielonej pozyczki.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu w zakresie zasadzenia od dochodzonej przez powoda kwoty odsetek umownych za
opbznienie, Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoZnienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481
82 kc). Wysokosé odsetek umownych, o ktérych zasadzenie wnosil powod, wynika z laczacej strony umowy pozyczki
— pkt 4.11 nie przekracza odsetek maksymalnych.

W konsekwencji powyzszego, Sad uwzglednil powodztwo w czedci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.132 zl zumownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Zznienie od dnia 06.03.2023
r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), za§ w pozostalej cze$ci powddztwo jako nieuzasadnione Sad oddalil (punkt IT
wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpe stosunkowo je rozdzielajac (punkt ITT wyroku).



