Sygn. akt: I C 315/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Maruchacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Z. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.987,00 zl (jeden tysiac dziewiecset
osiemdziesigt siedem zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od
dnia 24.04.2023 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 491,20 z} (czterysta dziewiecdziesiagt
jeden zlotych i dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punktach I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2023 r. powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego Z. J.
kwoty 9 368,42 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnoéci wysokoS$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze zgodnie z postanowieniami regulaminu §wiadczenia uslug droga elektroniczna,
powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotdbwkowej o numerze (...). Tozsamo$¢ pozwanego oraz wola zawarcia
umowy pozyczki zostala potwierdzona poprzez rejestracje na internetowej platformie ustug powoda, o ktérej mowa
w regulaminie §wiadczenia ustug droga elektroniczna. Zgodnie z umowa calkowita kwota do zaplaty wyniosta 12 852
z} i miala zosta¢ wplacona w 36 ratach po 357 zl. kazda z rat. Suma wszystkich §rodkow pienieznych, ktore powod
udostepnil pozwanemu w wykonaniu umowy pozyczki wynosi 5 500 zl, natomiast calkowity koszt pozyczki wynosi
7 352 zl. Z uwagi na brak realizacji przez pozwanego postanowien umowy pozyczki powdd wezwal pozwanego do
zaplaty zaleglo$ci, a nastepnie pismem z dnia 27.12.2022 r. wypowiedzial 1aczaca strony umowe pozyczki. Do dnia
wypowiedzenia umowy pozyczki pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 3 513 zl. Roszczenie stalo sie wymagalne
27.01.2023 T.



Pozwany Z. J. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.12.2021 1. powdd (...) S.A. z siedziba w W. (pozyczkodawca) oraz pozwany Z. J. (pozyczkobiorca) za pomoca
srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ zawarli umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa catkowita kwota pozyczki
wyniosla 5 500 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce 12 852 zl. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wyniosla 91,74 %. Zgodnie z zapisem 1.4 umowy, pozyczkobiorca w zwiazku z udzieleniem pozyczki
zostal zobowigzany do poniesienia nastepujacych oplat: oplaty przygotowawczej w wysokoéci 150 zl oraz prowizji
pozyczkodawcy w wysokoSci 5350 zl. Calkowity koszt pozyczki zostal okreSlony na 7 352 zl. Splata pozyczki zostala
rozlozona na 36 réwnych miesiecznych rat w kwotach po 357 zl. Pozwany dokonal wplat na laczna kwote 3 513 z1. W
zwiazku z zaprzestaniem splat i zaleganiem w splacie rat wymagalnych, powdd pismem z dnia 28.11.2022 r. wezwal
pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni. Nastepnie pow6d pismem z dnia 27.12.2022 r. wypowiedzial umowe
pozyczki. Pozwany nie dokonal kolejnych wplat na rzecz powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda w szczegbdlnos$ci umowy
pozyczki z zalacznikami k. 5-9, regulaminu Swiadczenia ustug droga elektroniczng k. 10-11, potwierdzenia przelewu
k. 14, potwierdzenia zawarcia umowy k. 12, protokolu z weryfikacji biometrycznej k. 13, wezwania do zaplaty k. 15-16,
wypowiedzenia umowy pozyczki k. 17, zakladki P. wraz z zestawieniem wplat pozwanego k.18, ktore nie byly przez
strony kwestionowane, nie budzily tez zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 9 368,42 zt z odsetkami umownymi za op6Znienie réwnymi
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Dochodzona
pozwem nalezno$¢ wynika z wigzacej strony umowy pozyczki z dnia 16.12.2021 r. zawartej za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$é.

Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to taka umowa, ktéra spelnia warunki przewidziane w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Jest to zatem umowa, ktérg kredytodawca zawiera
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej
obecnoéci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé
do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okresla wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.
Wymoég wprowadzony w tym przepisie moze byé¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 ke jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej
zgodnie z art. 78 ke. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o koniecznosci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajgca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna byé dokonywana zgodnie ze Zrodlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w
sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)



Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowaé przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujacego tres¢ oswiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inng forme szczegélna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuéci¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnoSci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie¢ w formie papierowej lub na innym trwalym noéniku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wykladnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktore wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegolnosci odnoénie do umow zawieranych na odlegltosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wyktadni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tres¢ odwiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowo$ciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sg roznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglosé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

W niniejszej sprawie do przedlozonej przez powoda umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
12.05.2011 1. 0 kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w tym umowy
pozyczki) za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo§é. Umowa pozyczki laczaca strony, zostala zawarta w
dniu 16.12.2021 . na okres 36 miesiecy. Catkowita kwota pozyczki wynosila 5 500 zl, catkowita kwota do zaplaty przez
pozwanego jako pozyczkobiorce wynosita 12 852 z}. Na podstawie umowy pozwany byl zobowigzany do poniesienia
kosztow oplaty przygotowawczej — 150 z} i prowizji — 5 350 zl. W sumie oplaty dodatkowe wyniosly lacznie 5 500
zl. Wskazuje to, iz suma poza odsetkowych kosztéw kredytu mieScila sie w limicie okreslonym w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim.

W niniejszej sprawie powdd wykazal istnienie stosunku podstawowego — zawarcie przez pozwanego z powodem
umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Wykonanie tej umowy nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Nie byla w
sprawie sporna wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwanego z tytulu zaciagnietej pozyczki okreslona przez powoda
na kwote 3 513 zl (pozew k.3v, zestawienie wplat k. 18)

Powod wykazal rowniez, iz wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy pozyczki stala sie w caloSci wymagalna w dniu 277
stycznia 2023 r. na skutek wypowiedzenia umowy pozyczki .

Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowaé
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca , o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r. , R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt
52 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 21 grudnia 2016 r. 2016 r. ., G.N.iin. , C-154/15, C- 307/151 C — 308/15,
EU : C:2016:980, pkt 58)



W ocenie Sadu w laczacej strony umowie zostaly zawarte przez powodowa spotke klauzule abuzywne.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do tresci art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. § 3 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwany mial przymiot konsumenta. Odnoszac sie do pojecia ,glowne
$wiadczenia stron” wskazac nalezy, iz pojecie to nalezy rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec
takich jej elementéw konstrukeyjnych , bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Chodzi
wiec o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Majac na wzgledzie tre$é¢ art. 72081 ke stwierdzic¢ nalezy, iz prowizja od
pozyczki nie jest Swiadczeniem glownym stron umowy pozyczki.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, Ze zapisy umowy nakladajace na pozwanego obowiazek zaplaty oplat
dodatkowych w tym w szczegdlnoSci oplaty przygotowawczej i prowizji nie zostaly z pozwanym uzgodnione

indywidulanie. Zgodnie z trescia art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W pi§miennictwie wskazuje sie, ze postanowieniami
indywidulanie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w spos6b rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Dla oceny umowy stron w kontekscie niewazno$ci postanowien
umowy istotne jest rowniez poré6wnanie wartoséci §wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji
pozyczkodawca zamierzatl uzyskac¢ ze Swiadczeniem, jakie pozwany otrzymal w wyniku jej zawarcia.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy umowne przewidujace obowiagzek zaptaty dodatkowych optat
przez pozwanego w wysoko$ci 100 % udzielonej kwoty pozyczki nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.
Przedmiotowe oplaty zostaly okre§lone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostalo obliczona prowizja czy tez wysoko$é oplaty
przygotowawczej. Tre$¢ umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej i prowizji zostala ustalona w
sposob automatyczny, nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki. Wskazaé przy tym nalezy, iz stosownie

do tresci art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienia nakltadajace na
pozwanego obowiazek zaplaty prowizji i dodatkowych oplat zostaly uzgodnione indywidualnie. Pow6d w niniejszej
sprawie okoliczno$ci tej nie udowodnit.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke
jest ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznoSci musi dojé¢ do razacego naruszenia jego intereséw. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, sprzeczne z obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoSci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny, ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich
oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda,
nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu, itd.



W ocenie Sadu nalozenie na pozwanego oplat — oplaty przygotowawczej w kwocie 150 zl i prowizji w kwocie 5 350
zl, ktore rowne sa kwocie udzielonej pozyczki jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelno$ci kupieckiej i
uczciwosci, przy czym godzi w interes finansowy pozwanego jako konsumenta.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa bezskuteczno§é
ani ,, miarkowanie” abuzywno$ci. Brak mocy wiazacej dotyczy caloSci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec

dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie w jakim nie naruszalaby kryterium okreslonego w art. 385" § 1

ke. W szezegblnoéci wniosek o czeéciowej bezskuteczno$ci postanowien uznanych za abuzywne nie wyplywa z art. 385"
§ 2 kc. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienia umowy zgodnie z §1 nie wiaza konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania
calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowigzywania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
lipca 2-18 r. VACa 542/17, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 marca 2019 r., IX Ca 259/19).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz umowa pozyczki wskazana w pozwie jako stosunek podstawowy wiazacy strony
jest wazna. Natomiast postanowienia umowy w zakresie optat dodatkowych — oplaty przygotowawczej w kwocie 150
z}, oraz bardzo wysokiej prowizji - w kwocie 5 350 zl jako niewazne nie sg dla strony pozwanej wigzace.

Pozwany nie byl zatem zobowiazany do splaty na rzecz wierzyciela kwoty 5 500 z} jako oplat dodatkowych — oplaty
przygotowawczej i prowizji. W konsekwencji byl on zobowiazany jedynie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki w
wysokoSci 5 500zt oraz wskazanych w umowie odsetek. Pozwany nie kwestionowal dokonania splaty pozyczki w
wysokoSci wskazanej przez powoda w lacznej kwocie 3 513 zl.

Tym samym powodowi nie nalezy sie zwrot kwoty 5 500 z} odpowiadajacej wysokoS$ci oplat dodatkowych wskazanych
w umowie — tj. oplaty przygotowawczej w kwocie 150 zl, oraz prowizji w kwocie 5 350 zt , ktére w ocenie Sadu wynikaja
z niedozwolonych postanowien umownych i sa w konsekwencji niewiazace pozwanego.

Jednocze$nie z uwagi na brak odpowiednich danych nie jest mozliwe ustalenie przez Sad wysokosci odsetek naleznych
powodowi od kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki (5500 zl). W tej sytuacji calg uiszczong przez pozwanego
dotychczas kwote 3 513 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet splaty kapitalu pozyczki wynoszacego 5 500 zl. Powodowi nalezy
sie zatem kwota 1 987 zl jako pozostala do zaplaty przez pozwanego kwota z tytulu udzielonej pozyczki.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie mozna bylo w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac
swojego stanowiska w rzeczywistoSci uznal powddztwo. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, winien przejawia¢ staranno$¢ w wykazaniu zasadnosci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia
jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é
zadania. Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu co do zasadzenia od dochodzonej przez powoda kwoty odsetek umownych za
opdznienie Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z tredcia art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481
82 kc). Wysokosé odsetek umownych, o ktérych zasadzenie wnosil powod, wynika z laczacej strony umowy pozyczki
— pkt 3.11 nie przekracza odsetek maksymalnych.

W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w czeSci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 987 zl z
umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 24.04.2023 r. do dnia
zaplaty (punkt I wyroku), za§ w pozostalej cze$ci powddztwo jako nieuzasadnione Sad oddalil (punkt IT wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Koszty procesu poniesione
przez powoda wynosza 2.317 zl (oplata od pozwu 500 zl, koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt, powdd wygral proces w 21,20 %, wobec czego pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi
kwoty 491,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IIT wyroku).



