Sygn. akt: 1C136/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

powodztwo oddala

Sygn. akt I C 136/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10.02.2023 r. powéd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniést o zasadzenie od pozwanego S. S.
kwoty 923,90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 04.10.2022
r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie :

- kwota 769,72 7l tytulem sumy niesplaconego kapitatlu pozyczki oraz prowizji,
- kwota 154,18 z} z tytulu sumy skapitalizowanych odsetek za opdznienie .

Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu 17 zl uiszczonych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a takze
kosztow zastepstwa procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu zadania powod
wskazal , iz w dniu 29.06.2021 r. pozwany zawarl z pozyczkodawcg (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki na okres 30 dni
na mocy ktorej udostepniona zostala kwota 838,23 zl. Pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z
zawartej przez strony umowy pozyczki poprzez przekazanie zawnioskowanej kwoty zgodnie z jej warunkami. Pozwany
nie wypehil ciazacego na nim obowiazku zwrotu pozyczki w wysokos$ci i kwocie wskazanej bezposrednio w zapisach
umowy. Z uwagi na uplyw okresu na jaki zostala zawarta umowa pozyczki , roszczenie stalo sie wymagalne 30.07.2021
r. W dniu 28.03.2022 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu
(...) Sp. z 0.0. bedacego pozyczkodawca wzgledem strony pozwanej na rzecz powoda.

Pozwany S. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z og6lna zasada
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony
zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory winien
wykazaé wszystkie okolicznoSci stanowiace podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powod nie udowodnil, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, nie
wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelnosci.

Jak wynika z pozwu pozwany mial zawrze¢ w dniu 29.06.2021 r. umowe pozyczki z wierzycielem pierwotnym (...)
Sp. z 0.0. za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢, wobec czego w niniejszej sprawie zastosowanie do
przedlozonej przez powoda umowy pozyczki maja przepisy ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim,
ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w tym umowy pozyczki) za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odleglosé.

Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglos$¢ to taka umowa, ktoéra spelnia warunki przewidziane w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta . Jest to zatem umowa, ktoéra kredytodawca zawiera
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c
do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okreéla wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegolng forme.
Wymoébg wprowadzony w tym przepisie moze byé odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 kc jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumiane;j
zgodnie z art. 78 kc. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kec. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w
sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowaé przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujacego tres¢ oswiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inng forme szczegélna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuéci¢ forme ,,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnoSci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie¢ w formie papierowej lub na innym trwalym noéniku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wykladnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktore wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegolnosci odnoénie do umow zawieranych na odlegltosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).



Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wyktadni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ odwiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowo$ciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sg roznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglosé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

W ocenie Sadu powod byt obowigzany w toku tego postepowania wykazac, ze pozwany zlozyla o§wiadczenie woli
wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki z wierzycielem pierwotnym.

Powdd ciezarowi temu nie podotal. Powdd nie przedlozyl bowiem zadnych dowodow pozwalajacych uznaé, iz pozwany
zlozyl oéwiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z o.0.

Powod przedlozyl wydruk umowy pozyczki (k.23-24) , w ktorej jako strony umowy wskazani sa (...) Sp. z o.0. i
pozwany, jednak nie przedtozyl zadnego dowodu , ktéry potwierdzalby, iz pozwany zapoznal sie z teScia zalaczonej do
pozwu umowy pozyczki i zaakceptowal jej tresé.

Powod nie wykazal takze , iz wierzyciel pierwotny wykonal umowe pozyczki wskazang w pozwie , w szczegolnosci ,
aby wierzyciel pierwotny dokonal wyplaty Srodkéw pienieznych wskazanych w umowie pozyczki .

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego przedmiot
pozyczki (w szczegblnosSci okreslona ilos¢ pieniedzy), a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w
pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci (art. 720 k.c.).

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktore stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Przy zawarciu umowy pozyczki, podobnie jak przy umowie sprzedazy, dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci
przedmiotu umowy. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, nie moze powstaé obcigzajacy pozyczkobiorce obowiazek jego zwrotu.

Wprawdzie z wydruku umowy pozyczki z dnia 29.06.2021 r. wynika, iz pozyczka ta zostala zawarta jako pozyczka
refinansujaca , a kwota pozyczki mia la by¢ wyplacona zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy na rachunek innego
kredytodawcy , to jednak powod nie przedlozyt dowodu wyplaty tej pozyczki zgodnie z umowa.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powodztwa.

Powdd zalaczyl do pozwu wydruk umowy pozyczki wskazanej w pozwie , ktorej stronami sg jako pozyczkodawca (...)
Sp. z 0.0. za$ jako pozyczkobiorca pozwany , jednak brak jest dowodu , iz pozwany zaakceptowal w/w umowe pozyczki i



wyrazil zgode na jej zawarcie. Pow6d nie przedlozyt dowodu wyplacenia kwoty pozyczki zgodnie z umowg czyli dowodu
przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia na wilasnos¢ bioracego przedmiot pozyczki.
Obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, obciazajacy pozyczkobiorce, nie moze powstaé¢, dopoki przedmiot pozyczki
nie zostanie pozyczkobiorcy wydany. W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowodu przeniesienia na bioracego
pozyczke wlasnoéci przedmiotu umowy tj. okresSlonej w umowie pozyczki kwoty pieniedzy.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze powod nie wykazal dochodzonego roszczenia zaréwno co zasady jak i co do
wysokosci.

Przedlozenie przez powoda dokumentéw wykazujacych nabycie przedmiotowej wierzytelnoSci (k. 16-22) nie
jest wystarczajace do uwzglednienia powodztwa. Skoro nie wykazano istnienia wierzytelnoSci pozwanego wobec
wierzyciela pierwotnego wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 29.06.2021 r. , to wierzyciel pierwotny nie mog}
skutecznie przenie$é tej wierzytelno$ci na powoda zgodnie z zasadg , iz nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw , niz sam
posiada.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie przedlozyl wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie
wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. wobec pozwanego. Skoro zatem nie wykazano istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanego
powddztwo podlegato oddaleniu .

Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowiagzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowiazku nawet wymusza¢, ani — poza zupeklie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo réwniez w przedmiotowej sprawie uznac, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywisto$ci uznat powddztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é zadania. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoéci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedtozyt dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych istnienie wierzytelnoSci przeciwko pozwanemu. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
powddztwo nalezato oddalié.



