Sygn. akt: I C 978/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.

przeciwko U. D.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. wniést o zasgdzenie
od pozwanej U. D. kwoty 5 235,14 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (30
sierpnia 2022 data stempla pocztowego) do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze dochodzona kwota wynika z zawartej przez pozwang z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. (wierzycielem pierwotnym) w dniu 2019-04-08 umowy pozyczki odnawialnej o numerze (...). Przedmiotem
wskazanej umowy bylo udzielenie pozwanej pozyczki odnawialnej w kwocie 5 000,00 w formie limitu, wyplaconej
bezgotowkowo na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Pozyczka spelniala wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim. Pomimo uplywu terminu platnosci okreslonego w umowie pozyczki, pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, co poskutkowalo postawieniem w stan wymagalnosci calego zobowigzania z
dniem 24.02.2021r.

Na dochodzona kwote 5 235,14 zl skladaja sie:
- 4 195,25 z} - suma niesplaconego kapitatlu udzielonej pozyczki;
- 972,89 zI - suma odsetek karnych i umownych za opdznienie;

- 67,00 zl - suma oplaty zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki zgodnie z tabela oplat.



Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno§é w dniu 2021-08-02 od wierzyciela pierwotnego w drodze przelewu zgodnie
z art. 509 kodeksu cywilnego. Powod zawiadomitl pozwanego o nabyciu przedmiotowej wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanej zglosit zarzuty
braku legitymacji procesowej czynnej oraz biernej, bezzasadnoSci powoddztwa, brak wykazania roszczenia co do
zasady i co do wysokoSci, abuzywno$¢ pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, brak wykazania wszystkich kosztow
pozaodsetkowych w treSci umowy pozyczki, wskazanie w umowie pozyczki zawyzonej kwoty pozyczki, przedstawienie
nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentéw i wydrukéw komputerowych, naruszenia artykutéw 30 i 36a ustawy
o kredycie konsumenckim , a w konsekwencji zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i
przeksztalceniu umowy w tzw. darmowy darmowy kredyt zarzucit brak wymagalno$ci roszczenia i przedwczesno$é
powodztwa.

Na wstepie szerokiego uzasadnienia stanowiska procesowego pelnomocnik pozwanej przyznal, Zze pozwana zawarla z
wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki w dniu 16 maja 2019 roku. Zaprzeczyl, aby pozwanej udzielono pozyczki
w kwocie 5000 zl i ze pozyczkodawca wraz z poSrednikiem kredytowym rzetelnie wypelnili obowigzek informacyjny
wskazany w art. 30 Ustawy o kredycie konsumenckim i podal w umowie pozyczki wszystkie oraz prawidtowe
wymagane ustawa informacje. Zaznaczyl, ze pozwana zglosila sie osobiscie do biura pos$rednika kredytowego, ktory
zaproponowal jej pozyczke w kwocie 4500 zl z obowigzkiem zaplaty prowizji 500 zt i o ta prowizje powiekszono
w umowie kwote pozyczki. Po$rednik kredytowy dzialal na zlecenie pozyczkodawcy, a nie na zlecenie pozwanej, a
wiec pozyczkodawca posiadal pelna wiedze, ze faktycznie pozyczka wynosi 4500 zl, a poza odsetkowy obligatoryjny
dodatkowy koszt jaki musi ponie$¢ wynosi rowniez 500 zk.

Wskazal, ze zgodnie z art. 30 ust 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim pozyczkodawca zobowigzany byt wskazaé
w treéci umowy pozyczki wszystkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, jesli sa znane pozyczkodawcy. Biorac pod uwage, ze ze zlecenia wyplaty $rodkéw z limitu bedacego
integralna cze$cia umowy pozyczki wynika, ze pozyczkodawca obciazyl pozwang pozaodsetkowym kosztem 500 zl na
rzecz (...) S.A. tytulem oplaty za poSrednictwo w wysoko$ci 500 zl, to naturalne jest, ze pozyczkodawca zobowiazany
byl umiesci¢ rowniez i ten koszt obligatoryjny nalozony na pozwana w warunkach i treSci samej umowy pozyczki, a
rzeczywista calkowita kwota pozyczki wynosila 4 500 zl, a nie 5 000 zl.

Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik pozwanej wskazal, ze z uwagi na liczne naruszenia przez pozyczkodawce art.
30 ust. 1 ukk, pozwana, pismem z dnia 20 stycznia 2023 roku, na podstawie art, 45 ustawy o kredycie konsumenckim
zlozyta powodowi o§wiadczenie o sankcji kredytu darmowego, a tym samym nie jest zobligowana do zwrotu kosztow
oraz odsetek, za wyjatkiem rzeczywistej calkowitej kwoty kredytu pomniejszonej o juz dokonane wplaty. Zdaniem
pozwanej nieprawidlowosci i naruszen art. 30 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim, wierzyciel pierwotny dopuscit
sie poprzez:

1. bledne wskazanie catkowitej kwoty pozyczki.

2. naruszenie ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie wysoko$ci maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
pozyczki zgodnie ze wzorem zamieszczonym w ustawie.

3. bledne podanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ( (...)).
4. bledne podanie odsetek kapitalowych.

5. bledne wskazanie pozaodsetkowych kosztow kredytu.

6. brak wskazania terminu wyplaty pozyczki.

7. brak prawidlowego wskazania rodzaju kredytu.



8. brak podania poprawnej informacji w zakresie proporcjonalnego zwrotu pozaodsetkowych kosztow i odsetek w
przypadku wczeéniejszej splaty calodci lub czesci pozyczki.

9. brak informacji o ewentualnych kosztach ponoszonych przez konsumenta na rzecz po$rednika kredytowego.
10. brak pelnej informacji o odstgpieniu w my$l art. 53 ust.2

11. podanie nieprawidlowej - zawyzonej - kwoty odsetek w stosunku dziennym pobieranych przy odstapieniu od
umowy oraz kwoty do zwrotu w przypadku odstgpienia od umowy.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik pozwanej podniésl, ze skoro pozwana otrzymala w rzeczywisto$ci kwote 4 500
z}, a dokonala wplat na sume 3 330 zl (kwote te powdd wskazal w pozwie wniesionym w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym VI Nc-e (...)), zobowigzana jest zwroci¢ pozyczkodawcy lub jego nastepcom prawnym jednie 1 170
z} i to w ratach miesiecznych przez pie¢ lat jak wskazano w art. 45 ust 3 Ustawy o kredycie konsumenckim, z uwagi,
ze w spornej umowie brak jest terminu splaty.

Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2023 roku wskazal: Zze zbycie przedmiotowej
wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art. 509 k.c. Na podstawie tej czynnoéci doszlo do przelewu na rzecz powoda
wierzytelnosci dotyczacej pozwanej, wynikajacej z Umowy pozyczki, w zwigzku z czym powo6d nabyl konkretnie
zindywidualizowana wierzytelno$¢.

Dalej pelnomocnika powoda wskazal, ze W ramach przedmiotowej Umowy wierzyciel pierwotny zobowiazal sie do
udzielenia pozwanej pozyczki odnawialnej w formie limitu w kwocie 5 000,00 zl, a pozwana zobowigzala sie do
splaty zaciggnietego zobowigzania na warunkach wskazanych w Umowie. Wierzyciel pierwotny dokonal wyplaty
limitu w pelnej wysokoéci zgodnie z dyspozycja pozwanej. Pozwana byla zobowiazana do splaty kwot wyplaconych
wraz z odsetkami i innymi oplatami, na rachunek splaty pozyczki. Strona pozwana dokonala wplat (acznie 3
330 z1) na poczet istniejacego zobowigzania. Wplaty te zostaly uwzglednione przy ustalaniu wartosci przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie i rozliczone w sposo6b zgodny z § 7 pkt 8 Umowy pozyczki. Dokonywanie dobrowolnych
wplat przez pozwana zdaniem pelnomocnika powoda niewatpliwie uznaé mozna za jednoznaczne zachowanie sie
dluznika potwierdzajace istnienie dlugu. W zwigzku z zaleganiem przez pozwang z zaplata rGwnowarto$ci co najmnie;j
dwoch kwot minimalnych, wierzyciel pierwotny pismem z 15.01.2021 r. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, co poskutkowalo postawieniem calego roszczenia w stan wymagalnos$ci z dniem
01.03.2021T.

Zdaniem pelnomocnika powoda pozwana nie wykazala - zgodnie z zasada ciezaru dowodowego - ze dokonala splaty
calego zobowiazania badZ ze powdd nie mial podstaw do wypowiedzenia umowy. Pozwana zostala prawidlowo
poinformowana o wszelkich kosztach zwigzanych z umowa pozyczki, a takze o sposobie zabezpieczenia jej splaty.
Rowniez uregulowania zawarte w treSci umowy pozyczki byly jasne i w pelni zrozumiale, a pozwana podpisujac
przedmiotowa umowe wyrazila na nie zgode. Pow6d wyjaénia, ze najwazniejsze warunki umowy zostaly przedstawione
na pierwszej i drugiej stronie umowy, a wykaz pobieranych oplat w Tabeli oplat i prowizji. Umowa zostala
skonstruowana w sposob zwiezly i przejrzysty i nie ma watpliwosci, ze jest ona zrozumiala dla przecietnego
konsumenta. Gdyby natomiast pozwana miala szczegolne trudno$ci w zrozumieniu warunkéw umowy, czego w zaden
sposob nie udowodnita, nie musiala jej przeciez zawierac.

Nastepnie pelnomocnik powoda wskazal, ze koszty odsetek nie sg jedynym kosztem kredytu, poniewaz pozyczkodawca
moze pobieraé od pozyczkobiorcy wiele innych oplat zwigzanych z takg umowa, co wynika wprost z przepis6w ustawy o
kredycie konsumenckim. Wysoko§¢ tych innych kosztéw jest ograniczona ustawowo, a zgodnie z celami ustawodawcy,
do ograniczenia ich wysoko$ci maja sie przyczynic szczegdtowe obowiazki informacyjne kredytodawcow, dzieki czemu
latwiej jest porownywac oferty i znajdowa¢é te z niskimi kosztami kredytu. Do essentialia negotii umowy o kredyt
konsumencki zaliczy¢ nalezy wszystkie te postanowienia, ktore nakladaja na pozyczkobiorce obowigzek spelnienia
na rzecz pozyczkodawcy dodatkowych Swiadczenn ponad zwrot kapitalu pozyczki. Powyzsze znalazlo réwniez



odzwierciedlenie w ustanowionym na mocy art. 30 ust 1 pkt 6 i 10 ustawy o kredycie konsumenckim obowiazku
umieszczania w treSci umowy kredytu konsumenckiego zapisow okreslajacych zaréwno stope oprocentowania
kredytu, jak i informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢é w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczego6lnosci o oplatach i prowizjach.

Pelnomocnik powoda zaznaczyl, iz w treéci art. 36 a. pkt 2) ustawy o kredycie konsumenckim w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, znajduje sie przyzwolenie ustawodawcy na naliczanie roéwniez
pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére wchodza w sklad catkowitego kosztu kredytu, o ile s znane kredytobiorcy
i nie przekraczaja warto$ci kwoty kapitatu udzielonej pozyczki. W przypadku przedmiotowej Umowy, niewatpliwym
jest, ze suma kosztébw pozaodsetkowych byla znacznie nizsza od kapitalu udzielonej pozyczki. Wobec czego
postanowienia dotyczace wysokos$ci oplat pozaodsetkowych nie mogg stanowi¢ klauzul abuzywnych, gdyz mieszcza

sie w granicach dozwolonych przez ustawodawce. W mysél zasady wynikajacej z art. 353" k.c. - ,,Strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego." Strony uksztaltowaly stosunek prawny ustalajac
miedzy soba wysoko$¢ udzielonej pozyczki, warunki splaty zobowigzania oraz wysoko$¢ oprocentowania pozyczki,
tym samym w sposoéb istotny zmieniajac tre$¢ zawartej umowy. Zatem zaprzeczy¢ nalezy, jakoby te$c i cel stosunku

prawnego sprzeciwial si¢ ustawie i zasadom wspoélzycia spolecznego, spelniajac przestanki wynikajace 353'k.c.

Nastepnie pelnomocnik powoda podkreslil, Ze obecnie przyjmuje sie, Ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma,
ktéra nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalistg jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model
konsumenta jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej, dzialajacej racjonalnie, $wiadomej i krytycznej, ktéra
jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje, do ktérej odnosi sie dyrektywa racjonalnego
postepowania stron umowy objeta art. 65 § 2 ke wigzaca sie z powinno$cia nalezytej dbalosci o wlasne interesy ( wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 roku, ICSK 87/13, L. lis nr (...), z dnia 13 czerwca 2012 roku, II CSK

515/11, Legalis nr 537774).

Roéwniez wywod pozwanej w przedmiocie braku weryfikacji zdolno$ci kredytowej uznaé nalezy za chybiony, gdyz
obowiazek badania zdolnoéci kredytowej przez bank (lub inng instytucje ustawowo upowazniong do udzielania
kredytow) oznacza jednocze$nie publicznoprawny zakaz udzielania kredytéw podmiotom, ktére nie posiadaja
zdolnosSci kredytowej, natomiast obowiazek oceny zdolnosci kredytowej wykonywany przez kredytodawcoéw o
innym statusie prawnym oznacza jedynie (wedtug definicji z ustawy) obowiazek zbadania zdolnoéci do splaty, ale
bez jednoczesnego uzaleznienia podjecia decyzji kredytowej od jej wyniku. Polski ustawodawca dokonuje zatem
roznicowania kryteriow kredytowania dla bankéw oraz kredytodawcoéw niebankowych (parabankéw). Na mocy
art. 9 ukk podmioty parabankowe obowigzane sa do oceny ryzyka kredytowego, zatem moga stosowaé¢ mniej
restrykcyjne kryteria udzielania kredytow konsumenckich. Z art. 9 KredytKonsU nie mozna wywodzi¢ zatem
obowiazku uzaleznienia decyzji o przyznaniu kredytu od pozytywnej oceny ryzyka kredytowego. Kredytodawcy
przystuguje natomiast prawo (a nie obowiazek) do powigzania decyzji o udzieleniu kredytu z wynikami tej oceny.
Whiosek ten nie dotyczy bankéw, gdyz banki maja obowigzek, a nie prawo uzaleznienia decyzji o udzieleniu kredytu
od istnienia zdolno$ci kredytowej na podstawie art. 70 PrBank (art. 9 ust. 4 KredytKonsU).Niewatpliwie w niniejszej
sprawie pozyczkodaweca jest instytucjg para bankowa, Niezaleznie od powyzszego, wierzyciel pierwotny dokonal oceny
zdolno$ci kredytowe] strony pozwanej przy uwzglednieniu o§wiadczenia pozwanej o dochodach.

Dalej pelnomocnik powoda wskazal, ze pozyczkodawca udzielit pozwanej wyjasnien dotyczacych tresci informacji
przekazanych przed zawarciem Umowy oraz postanowien zawartych w Umowie, w sposéb umozliwiajacy jej podjecie
decyzji, a takze podal jej na formularzu informacyjnym wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17 Ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwana podpisem na Umowie pozyczki potwierdzila fakt otrzymania kopii
Umowy pozyczki wraz z zalgcznikami oraz formularza informacyjnego.

Dodatkowo podnioésl, ze do o$wiadczenia o skorzystaniu z tzw. ,sankcji kredytu darmowego", nade wszystko
podkreslenia wymaga, iz oznaczony w art. 45 ust. 5 UKK roczny termin na zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego juz uptynal. Za dzien wykonania umowy nalezy uznaé dzien wyplaty przez pozyczkodawce



kwoty pozyczki. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w doktrynie jaki i orzecznictwie, dlatego nalezy uznaé
zlozone o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego za bezprzedmiotowe, a tym samym niewywolujace
skutkéw prawnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana U. D. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 16 maja 2019 roku umowe pozyczki odnawialnej nr
(...). Pozwana umowe zawarta w K., za po$rednictwem spolki (...) S.A. w S., w placéwce agencyjnej tej spotki przy
ulicy (...) wK..

Dowod: umowa pozyczki odnawialnej (k.31-33).

Zgodnie zumowa pozyczka miala by¢ udostepniona w formie limitu dostepnego pozyczkobiorcy po zlozeniu dyspozycji
wyplaty. Calkowita kwota pozyczki zostala okre§lona na kwote 5 000 zlotych (§3 pkt1 umowy). Umowa okreslala
réwniez stope oprocentowania pozyczki (§4 umowy), rzeczywistg roczng stope oprocentowania (§5 pkt 1 umowy) oraz
catkowita kwote do zaplaty (§6 umowy). Limit przyznany zostal na czas nieokre$lony. W razie zlozenia dyspozycji
wyplaty kwota pozyczki miala by¢ splacana miesiecznymi ratami co najmniej w kwocie minimalnej, az do calkowitej
splaty pozyczonego kapitalu oraz wszystkich innych naleznych oplat i odsetek (§7 pkt1,4 i 7 umowy). Umowa
wskazywala jedynie pozycje kosztowe, nie regulujac przy tym ich wysokoSci, a odsylajac w tym zakresie do tabeli
oplat i prowizji. W pozycjach kosztowych nie znajdowala sie prowizja za udzielenie pozyczki (§8 umowy). W dalszej
kolejnosci zostaly okre$lone skutki zalegania przez pozyczkobiorce ze splata pozyczki oraz skutki zaprzestania
splacania pozyczki (§9 umowy), splata przed terminem (§ 10 umowy) oraz pozostale kwestie (§§ 13-16 umowy).
W przypadku zalegloSci pozyczkobiorcy z platnos$cia réwnowartoéci dwoch kwot minimalnych pozyczkodawca
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie pisemnej lub elektronicznej na trwalym nos$niku z adresu
wypowiedzenia@eurolan.pl lub w wezwaniu do zaplaty bez konieczno$ci zachowania zasad osobowej reprezentacji
spotki (§9 pkt 11 umowy).

Dowod: umowa pozyczki odnawialnej (k.31-33); 2. formularz informacyjny (k.35-38).

W dniu 4 sierpnia 2017 roku pozyczkodawca (dzialajacy pod 6wczesng firma (...) sp. z 0.0.) zawarl ze spolka (...)
S.A. umowe o poérednictwo w udzielaniu pozyczek pienieznych. Zgodnie z postanowieniem §5 pkt 2 i 5 (w dacie
zawarcia umowy z pozwang) wysoko$¢é wynagrodzenia poSrednika mialo by¢ prowizyjne, platne na rachunek bankowy
posrednika

Dowo6d: umowa o posrednictwo w udzielaniu pozyczek (k. 140-156)

W dniu 16 maja 2023 roku pozwana zlozyta dyspozycje wyplaty kwoty 5 000 zlotych, przy czym kwote 4 500 zlotych
na wlasny rachunek bankowy (uzgodniony umownie §3 pkt 2 w zw. z §1 pkt 9) oraz 500 zlotych na rachunek bankowy
(...) S.A. tytulem oplaty za posérednictwo. Pozyczkodawca wyplacil kwoty zgodnie ze zleceniem.

Dowdd: 1. zlecenie wyplaty $rodkéw z limitu (k. 39-40); 2. potwierdzenia przelewu (k.187-188).

Do dnia 20 listopada 2020 roku pozwana dokonala wplat na poczet przedmiotowego zobowiazania w lacznej kwocie
3 330 zlotych.

Bezsporne, dowdd: historia operacji z konta pozwanej (k. 195-203).

W dniu 15 stycznia 2021 roku pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 4 308,53 zlotych zakreslajac termin zaplaty do 25 stycznia 2021 r. Wezwanie to pozyczkodawca nadal w dniu
15 stycznia 2021 .

Dowdd: 1. wezwanie do zaplaty (k.49-50); 2. potwierdzenie nadania (k.193-194)



W dniu 2 sierpnia 2021 roku pozyczkodawca reprezentowany przez prokurenta samoistnego M. S. (1) zawarl
z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byt pakiet wierzytelnosci pienieznych o zwrot
udzielonych pozyczek, w sklad ktorego, pod numerem porzadkowym (...), weszla miedzy innymi wierzytelno$¢ wobec
pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...).

Dowdd: 1. umowa przelewu wierzytelnoéci (k. 11-17); 2.wypis zalacznika nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci
(k.182); 3. uchwala oraz oswiadczenie zarzadu (...) sp. z 0.0. 0 powolaniu prokury samoistnej (k. 20, 137 -138).

Warunkiem skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci i nabycia ich przez powoda byla terminowa zaptata wynagrodzenia
uzgodnionego w §3 ust. 1 umowy z 2 sierpnia 2021 roku

Dowod: o$§wiadczenie o przyjeciu zaplaty (k. 27-29, 119-120).
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez strony, przy czym
pelnomocnik powoda nie przedstawil oryginalow lub uwierzytelnionych dokumentéw zgodnie z zobowigzaniem
(k.208), dlatego Sad poczynil ustalenia na podstawie zaoferowanej przez powoda, czeSciowo zanonimizowanej
dokumentacji. Nie pozwolila ona na ustalenie skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci na rzecz powoda, wobec czego
powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil wymagalno$é calego zobowiazania pozwanej U. D. z wypowiedzenia umowy
pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 maja 2019 r., z uwagi na nierealizowanie przez pozwana obowiazku
splaty rownowarto$ci dwoch minimalnych rat w terminie wynikajacym z umowy.

Pozwana U. D. kwestionowala zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a takze podniosla zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej powoda. Wobec tego Sad w pierwszej kolejnosci zobowiazany byl do rozwazenia
zasadnoSci tego zarzutu.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powodztwo.

Legitymacja procesowa jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym
legitymacja czynna zawsze jest $ciSle zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu. Z powyzszego wynika zatem, ze legitymacja procesowa, to uprawnienie konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa legitymacja
materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi
przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji
materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem powodztwa (por. uzasadnienie uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 83/12). Dlatego tez rola Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno
czynnej, jak i biernej), to na Sadzie spoczywa obowigzek wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelno$ci (cesja) jest umowa, na podstawie
ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejaca, ktérg cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Powinna ona byé¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Jak wskazal to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1) konieczne
jest wyrazne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie
oznaczenia stron tego stosunku zobowiazaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.



Zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego (jej czytelnej cze$ci) w postaci umowy przelewu z 2 sierpnia
2023 r(k. 31-33) oraz jej zalacznika nr 3 (k.182) pozwolily przyja¢ dostateczne zindywidualizowanie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wierzytelnos¢ wynikala. Pomimo stwierdzenia powyzszego uznaé jednak nalezalo, ze
przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie byly wystarczajace do niewatpliwego ustalenia skutecznoéci
nabycia tej wierzytelnosci. Pelnomocnik powoda podnosil co prawda, ze umowa przelewu wierzytelnoéci nie
uzalezniala skuteczno$ci przelewu od spelnienia przez cesjonariusza jakichkolwiek $wiadczen, czemu jednak
przeczy przedstawione o$wiadczenie o przyjeciu zaplaty (k. 27-29). Z oSwiadczenia tego jednoznacznie wynika
istnienie takiego zastrzezenia, czego nie mozna bylto zweryfikowaé wobec zanonimizowania czeéci umowy przelewu
wierzytelnoéci (jak na k. 11-17).

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze przy zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci zbywca reprezentowany byl przez
prokurenta samoistnego M. S. (2) - (...) (dalsze dane zanonimizowane — jak na k.11) ustanowionego uchwalg
zarzadu z dnia 30 lipca 2021 roku (k.20). Tymczasem oSwiadczenie o przyjeciu zaplaty z 7 wrze$nia 2021 roku,
majace potwierdza¢ wypelienie obowigzkdéw warunkujacych skuteczno$é przelewu i nabycia tych wierzytelnosci
przez powoda, podpisala M. S. (2) (dalsze dane zanonimizowane — jak na k.29). Z odpisu pelnego spoiki z rejestru
przedsiebiorcow, do ktorego Sad uczynit wglad urzedu — wynika co prawda jedno nazwisko prokurenta, jednakze wpis
zostal dokonany z datg obowigzywania od 20 pazdziernika 2021 roku.

W zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej, ciezar dowodu spoczywatl na stronie powodowej. Pelnomocnik
powoda nie wykonal zobowiazania Sadu przedstawienia oryginalow lub uwierzytelnionych odpiséw dokumentow,
nie stawil sie rowniez na rozprawie i w tej kwestii nie byto mozliwoSci rozwiania zaistnialych watpliwoSci. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi zatem do wniosku, ze powdd nie wykazal, iz posiada
legitymacje procesowa czynna, co Sad zobowigzany byt zbada¢ z urzedu, niezaleznie od podniesionych przez pozwana
zarzutow. Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy zlozZenie przez pozwana o$wiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego uzna¢ nalezy za skuteczne, z uwagi na naruszenie przez pozyczkodawce obowigzku
informacyjnego, o jakim mowa w art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(dalej: ukk). Nie moze bowiem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, w $wietle umowy pozyczkodawcy ze spo6ika (...) S.A.
w S. (k. 140 - 156) oraz zlecenia wyplaty Srodkow z limitu (k. 39-40), ze kwota 500 zlotych oplaty za po$rednictwo
stanowila koszt pozyczki, znany pozyczkodawcy w dniu zawarcia z pozwana umowy pozyczki nr (...). Stosownie do
obowiazku informacyjnego wynikajacego z przywolanego przepisu pozyczkodawca mial obowiazek ujawnié w umowie
pozyczki i nalezycie poinformowaé o kosztach, ktére konsument byt zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki, w szczegolnosci o prowizjach. U podstaw tej regulacji lezy zalozenie, iz wszelkie koszty, jakie
moga wystapic¢ po stronie kredytobiorcy w zwigzku z zawarta umowsa, musza mie¢ charakter transparentny (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt (...), Legalis). Natomiast w niniejszej
sprawie takiej informacji zabraklo w samej umowie oraz w przedstawionej pozwanej (...). Pozyczkodawca nie wskazal
pozwanej, ze kredytowanym kosztem pozyczki jest rowniez prowizja posrednika kredytowego. W rzeczywistoéci
pozyczkodawca cze$¢ kosztéw prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej ,przekul” we wlasne §wiadczenie,
za ktore pobieral od pozwanej wynagrodzenie w postaci oplaty za zlozenie dyspozycji wyplaty(§8 pkt2 umowy),
odsetek za korzystanie z pozyczki (§4 pkt 2 umowy). Wprowadza to lub moze potencjalnie wprowadzié konsumenta w
blad, co do ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen, i w konsekwencji utrudnia $wiadome poréwnanie ofert innych
przedsiebiorcow rzetelnie informujacych o wszystkich kosztach pozyczanej kwoty.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.kk, podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ m.in. brak
informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczegblnosSci o prowizjach.

Jednocze$nie Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko zawarte uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
W. V Wydzial Cywilny z dnia 1 lipca 2019 r. sygn. akt (...), ze zgodnie z art. 45 ust. 5 u.u.k. do wygasniecia
uprawnienia dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy, przy czym nie wygasa ono w przypadku



skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki - ze skutkami ex nunc. Przez wykonanie umowy nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktérej nalezycie wypeliono wszystkie obowiazki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego,
w tym obowigzki powstajace z mocy ustawy (np. odno$nie do zaplaty odsetek za opdZznienie na podstawie art. 481
§ 1 k.c.). Chodzi o obowigzki dotyczace §wiadczenia gldwnego i Swiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz
kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. albowiem w ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty,
niekwestionowane przez pozwang, dowodza istnienia zobowigzania pozwanej wobec pozyczkodawcy. Pomimo braku
splacania kredytu od listopada 2020 roku pozwana dopiero po ponad dwdch latach, po wniesieniu niniejszego
powddztwa o zaplate, podejmuje obrone i sktada w dniu 20 stycznia 2023 roku o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. Procesu sadowego mozna bylo uniknaé¢, gdyby pozwana nalezycie prowadzila wlasne sprawy.
Wobec uplywu tak dlugiej bezczynno$ci dluzniczki powdd mial prawo uznawac, ze dluzniczka nie zglasza wobec
wierzytelno$ci zadnych zarzutéw prawoksztaltujacych. Pomimo, ze o§wiadczenie pozwanej o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, cywilistycznie nalezy uznaé za skuteczne, niemniej jednak niczym nie wyjasniona zwloka w
realizacji wlasnych uprawnien, juz po wniesieniu pow6dztwa o zaptate, stanowi w ocenie Sadu szczegdlny wypadek
uzasadniajgcy nie obcigzanie przeciwnika kosztami procesu.



