Sygn. akt: I C 760/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2023 r. w Ketrzynie

sprawy z powbddztwa TF Bank (...) (...)- TF Bank (...) ( Sp. z o.0. ) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda TF Bank (...) (...) — TF Bank (...) (Sp. z 0.0.) Oddzial w Polsce z siedzibg
w W. kwote 33 159,69 (trzydziesci trzy tysigce sto piecdziesigt dziewieé, sze$¢dziesigt dziewied) zlotych z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych, liczonymi od kwoty 31 247,60 (trzydziesci jeden tysiecy dwieScie
czterdzieSci siedem, sze$c¢dziesiat) od dnia 23 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

I. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda TF Bank (...) (...)— TF Bank (...) (Sp. z 0.0.) Oddzial w Polsce z siedzibg
w W. kwote 5 380,76 (pieé tysiecy trzysta osiemdziesiat, siedemdziesiat sze$¢) zlotych wraz z odsetkami, w wysokos$ci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pow6d TF Bank (...) z (...)(dzialajacy w Polsce przez (...) Bank (...)., Oddzial w Polsce) wnidst o zasadzenie od pozwanej
K. B. kwoty 33 159,69 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie
liczonymi od kwoty 31 247,60 zlotych za okres od dnia 23 marca 2022 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony laczyta umowa kredytu, zawarta 14 grudnia 2018 r., z tytulu ktorej
powodowi nalezna jest kwota dochodzona niniejszym pozwem. Pozwana zaprzestala splat rat kredytu na warunkach
okre§lonych w umowie, wobec czego powdd wezwal ja do zaplaty powstalej zalegloéci informujac o mozliwos$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a wobec nieuiszczenia zaleglo$ci powod wypowiedzial umowe kredytu
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew K. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska przyznala, ze zawarla z powodem umowe
kredytu nr (...) w 2018 roku, dalej wskazala, ze skladala powodowi wniosek o odroczenie terminu ptatnoéci rat



kredytowych, by w ten sposéb dokonaé restrukturyzacji zobowigzania albowiem w 2021 roku w gospodarstwie
wystapily problemy z dzierzawca gruntéw, co przelozylo sie na niemozno$¢ regulowania zobowigzan.

Niezaleznie pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu albowiem powod
nie wykazal, azeby o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 22 lutego 2022 r. zostalo faktycznie skutecznie nadane do
pozwanej, gdyz wskazane w pozwie numery nadawcze dotycza przesylek do innych podmiotéw wlasciwych miejscowo
dla Urzedéw Poczty W. nr 4 i 78. Tym samym w ocenie pozwanej powodztwo jest przedwczesne wobec niewykazania
zachowania trybu regulujgcego wypowiedzenie umowy kredytu.

Pismem z 30 kwietnia 2023 roku pozwana wniosla o umorzenie postepowania z uwagi na fakt objecia ukladem
wierzytelnoéci powoda w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie za sygnaturg OL10/
GRz/15/2022. Prawomocnym postanowieniem z 30 stycznia 2023 roku we wskazanej sprawie Sad Rejonowy w
Olsztynie zatwierdzil uktad.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. B. zawarla z TF Bankiem (...) (sp. z 0.0.) (...Jumowe o kredyt gotowkowy nr (...). K. B. umowe zawarla za
posrednictwem znajdujacej sie w M. placowki przedsiebiorcy (...) S.A. w S.. W (...) placowce (...) S.A. pozwana
zlozyla w dniu 13 grudnia 2018r. podpisany egzemplarz umowy, ktory nastepnie w dniu 14 grudnia 2018 roku zostatl
podpisany przez powoda. Zgodnie z umowa, powod udzielil pozwanej kredytu w kwocie 34 969 zlotych na okres 84
miesiecy. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu kapitalu wraz z kosztami udzielenia kredytu (w lacznej wysokosci 64
363,24 zlotych), oprocentowanych zmiennie, w dniu zawarcia umowy w wysokos$ci 10% roku, ratalnie w okresach
miesiecznych 10 dnia kazdego miesiaca.

(bezsporne; dowod: umowa kredytu k. 38-44)
Pozwana splacala zobowigzanie do dnia 23 sierpnia 2021 roku.
(bezsporne; dowod: zestawienie operacji na koncie kredytowym k.45-47)

W dniu 9 lutego 2022 roku powod nadal na adres pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w wysokoSci 4 445,79
zlotych w terminie 14 dni roboczych. Wobec braku splaty, pismem nadanym na adres pozwanej w dniu 22 lutego 2022
roku, powod wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

(dowod: 1. wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.50-52; 2. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k.53-55)

W dniu 23 sierpnia 2022 r. TF Bank (...) (sp. z 0.0.) wystawil wyciag na podstawie ksigg rachunkowych banku,
stwierdzajacy zadluzenie pozwanej na dzien 28 marca 2022 r. w wysoko$ci 33 159,69 zlotych, na ktore sktadaly sie
kwota kapitalu 27 274,49 zl, kwota kapitatu zaleglego 3 973,11 zl, odsetki umowne 1 773,56 zl, oplata miesieczna 96
zlotych oraz odsetki karne 42,53 zl.

(dowdd: 1. o$wiadcezenie banku - k.49; 2. zestawienie operacji na koncie kredytowym k.45-47).

Pozwana zlozyla w 2022 roku do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o zatwierdzenie ukladu zawartego miedzy
innymi z powodem w zakresie splaty zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt gotowkowy nr (...). Wartoéé
zobowigzania uznanego przez pozwana na liScie wierzytelno$ci wyniosla 35 974,69 zlotych. Postanowieniem z 30
stycznia 2023 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w Olsztynie zatwierdzil uklad. Postanowienie uprawomocnilo sie
z dniem 14 lutego 2023 r.

(niezaprzeczone twierdzenia pozwanej; dowod: 1. obwieszczenie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu i informacji
o prawomocnoéci postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukladu k. 106-107; 2. informacja SR Olsztyn k. 132)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Fakt zawarcia przez strony umowy o kredyt gotowkowy nr (...), w dniu 14 grudnia 2018 roku, oraz jej warunki,
zostaly w spos6b jednoznaczny potwierdzone przedlozonymi przez powoda dokumentami, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez pozwana, nie budzi tez watpliwosci Sadu.

Pozwana zakwestionowala fakt skutecznego wypowiedzenia jej umowy kredytu. Sad ustalil fakt skutecznego
doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty (9 lutego 2022 roku) oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (22 lutego
2022 roku) na podstawie przedtozonych wyciagow z ksiazki nadawczej powoda (k. 52, 54-55). Sad ocenil wiarygodno$é¢
i moc wskazanych dowodow wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wykazanych
w sprawie, i w konsekwencji uznal zarzut pozwanej za nieuzasadniony. Konkretne numery nadawcze, znajdujace sie
na karcie 54, dotyczyly innych przesylek listowych (pozycji nr 571 84). Z kolei przesylka listowna do pozwanej zostala
nadana na jej adres w K., wobec czego niemozliwym byloby jej kierowanie do UP w W.. Powo6d wykazal, ze wladciwy
numer nadawczy przesylki do pozwanej to (00) (...), a przesylka zostala skierowana do UP K., gdzie oczekiwala na
odbior do dnia 14 marca 2022 roku (dowdd: Sledzenie przesytki k.93-94). Sad Rejonowy przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie
doreczenia jej adresatowi, ktéry moze to domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z
jej trescia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., sgyn. II CSK 454/09, publ.: L.). Nadto Sad mial na
wzgledzie, ze w postepowaniu ukladowym ( (...)) pozwana uznala wierzytelno$¢ powoda w pelnej wysokosci.

Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej (art. 75 ust. 1 w/w ustawy).
Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy - 7 dni ( art. 75 ust.2 w/w ustawy).

Przepisy prawa bankowego nakladaja na bank udzielajacy kredytu obowiazek poinformowania kredytobiorcy o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia — stosownie do treéci art. 75¢ ust. 11 2 w/w ustawy jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwoSci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W niniejszej sprawie umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami odpowiadala warunkom okre$lonym w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

W ocenie Sadu powod wykazal, ze doszlo do wygasdniecia stosunku umownego. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy bank
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, w razie zwloki
kredytobiorcy z zaplata rownowartosci 5% catkowitej kwoty kredytu, utrzymujacej sie przez co najmniej przez 1
miesigc. Z §3 umowy o kredyt gotowkowy wynika calkowita kwota kredytu w wysokoS$ci 34 969 zlotych, zatem 5% jej
wartosci to 1 749 zlotych. Z zestawienia operacji na rachunku kredytowym (k. 45-47) wynika, Ze z zaplata tej kwoty
pozwana zalegala juz 22 listopada 2021 r. Pismem z 9 lutego 2022 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty zaleglo$ci w
wysokosci 4 445,79 zt zakre§lajac termin 14 dni. W wezwaniu poinformowal pozwana o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia oraz o wymogach formalnych takiego wniosku.



Pozwana nie wykazala w jakikolwiek sposdb, aby wystapila do banku o restrukturyzacje zadluzenia a to na niej
spoczywal obowiazek wykazania tej okoliczno$ci (art. 6 k.c.) wobec czego jej twierdzenia w tym zakresie nalezalo uznac
za golostowne. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 28 listopada 2019 r., I AGa 50/19).

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do umorzenia postepowania wobec zatwierdzenia przez Sad Rejonowy w Olsztynie
uktadu obejmujacego dochodzong naleznosé.

Zgodnie z art. 276 ustawy z dnia 15 maja 2015 prawo restrukturyzacyjne, otwarcie postepowania ukladowego nie
wylacza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych
i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelnosSci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci.
Aktualnie istnieje mozliwo$¢ rownoleglego dochodzenia roszczen: poprzez postepowanie ukladowe i na zasadach
ogolnych. Wszczecie postepowania uktadowego nie zamyka drogi ani sagdowej, ani administracyjnej do dochodzenia
roszczen przez uprawnionego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie umieszczenie wierzytelnoSci w
zatwierdzonym spisie wierzytelnos$ci nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania cywilnego, w ktorym
wierzyciel dochodzi tej wierzytelnoSci. Wystarczy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 170 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad tytuly wykonawcze lub egzekucyjne obejmujace
wierzytelno$ci objete ukladem traca z mocy prawa wykonalnoé¢, ale nie traca mocy tytuly egzekucyjne. Z tych samych
wzgleddw fakt umieszczenia wierzytelnosci w zatwierdzonym spisie wierzytelno$ci nie wyklucza mozliwoSci wszczecia
postepowania o te wierzytelno$¢. Powod nie cofnal powddztwa w zadnej czesci.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zadanie pozwu za zasadne w caloéci. W éwietle art. 359 §1 k.c. i art. 481 §1 - §23
k.c. oraz stosownie do postanowienia §13 umowy, bank mial prawo zastrzec mozliwo$¢ naliczania maksymalnych
odsetek za opoznienie od zaleglych nalezno$ci. O dalszych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §2 k.c. W tych
okoliczno$ciach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona kwote jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 §1, 1" i 3 kpc, uznajac, iz pozwana jako
strona przegrywajaca jest zobowigzana zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore zlozyly sie oplata od
pozwu 1 658 z1, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 3 600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oraz koszt doreczenia
komorniczego 105,76 zl.



