Sygn. akt: I C 617/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Mieczyslaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P..com J. S. z siedziba we W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda J. S. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa P..com J. S. z siedziba we W. na rzecz
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 1 807,38 z} (jeden tysigc osiemset siedem zlotych i trzydziesci osiem groszy)
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 617/22

UZASADNIENIE

Powodka J. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P..com J. S. z siedzibg we W. wniosta w dniu
28.07.2022 r. pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w S. wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
9 731,12 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien
28 lipca 2022 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Powbddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powo6dka wskazala, iz w dniu 25.06.2021 r.
doszto do wypadku drogowego , w wyniku ktérego uszkodzony zostat samochod marki M. (...) klasa nr rej. (...)
stanowigcy wlasnoéc¢ B. G.. Odpowiedzialno$é cywilng sprawcy zdarzenia ponosi pozwany, ktéry wystawit dla pojazdu
sprawcy polise ubezpieczeniowa. Pozwany zaproponowatl wynajem pojazdu zastepczego, jednak na niekorzystnych
warunkach zatem poszkodowany najgl samochod zastepezy od powddki. W zwigzku z zaistniala szkodg zostal przez
poszkodowanego B. G. najety samochod zastepczy marki M. (...) klasa ( w automacie) o nr rej. (...). Samochod
zastepczy byl potrzebny i niezbedny poszkodowanemu do dojazdéw do pracy. Samochod zastepezy zostal najety
przez poszkodowanego od powddki w dniu 30.06.2021 r. Stawka dobowa najmu wynosila 450 z} oraz podatek VAT.
Strony uzgodnily ponadto wynagrodzenie za podstawienie i odbiér auta , ktore zostalo uwzglednione na fakturze VAT,
wynosilo 123 zt brutto kazde. Samochdd zastepczy zostal oddany w dniu 22.07.2021 r. a wiec po 23 dniach najmu.
Poszkodowany nie mial innego pojazdu , z ktérego moglby korzysta¢ w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu. W



dniu 30.06.2021 r. poszkodowany upowaznil powddke do rozliczenia szkody komunikacyjnej. Powodka wystawila na
rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) za najem samochodu zastepczego na kwote 12 976,50 zt brutto i w dniu
01.09.2021 r. wystosowala wezwanie do pozwanego o wyplate odszkodowania w zwiazku z faktura. Pozwany decyzja
z dnia 10.11.2021 r. uznal 15 z 23 dni najmu ze zweryfikowana stawka dobowa w wysokoSci 256 zl brutto do stawki
firm wspolpracujacych z pozwanym, przyznajac kwote 3 840 zt brutto . Pozwany nie uznal kosztéw podstawienia i
odbioru pojazdu. Na podstawie umowy cesji z dnia 22.07.2021 r. powddka nabyla od poszkodowanego wierzytelno$é
przystugujaca mu od pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz podstawienia i odbioru w
zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 25.06.2021 r. Powodka wskazala, iz dochodzi roszczenia za 23 dni po swojej
stawce oraz za podstawienie i odbiér samochodu zastepczego. Od kwoty 9 136,50 zl brutto zostaly naliczone odsetki,
ktore od dnia 13 listopada 2021 r. (nastepny dzieh po przelewie) do dnia 28 lipca 2022 r. wynosza 594,62 zl. Zatem
kwota zgdana przez powodke z tytulu wynajmu oraz podstawienia i odbioru samochodu zastepczego wynosi 9 731,12
z}. Wymagalno$¢ roszezenia nastgpita dnia 11.11.2021 r. tj. w kolejnym dniu po wydaniu decyzji. Powdédka domaga sie
od pozwanego kwoty 9 731,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismamizdnia 18.10.2022r. (k.76 in.)izdnia 14.12.2022 1. (k. 118 i n. ) powddka podtrzymala stanowisko wyrazone
W pozwie .

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, iz w dniu ogledzin pojazdu tj. 08.07.2021 r. poinformowal o mozliwoSci zorganizowania przez
niego bezgotéwkowego wynajmu pojazdu zastepczego za okre$lona w tej informacji stawke . Pozwany wskazal, iz
w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego pozwany zweryfikuje stawke za dobe wynajmu pojazdu
zastepczego do kwoty 256 zl brutto , gdyz dokladnie za taka kwote zapewnia organizacje najmu pojazdu zastepczego.
Powod powinien poinformowaé poszkodowanego o mozliwoSci najmu pojazdu, ktéry zorganizowalby pozwany.
Powdd jako nabywca wierzytelnoSci poszkodowanego z tytulu kosztow najmu powinien dgzy¢é do minimalizacji
rozmiaré6w szkody. Pozwany podniésl, iz pojazd poszkodowanego byl pojazdem 25 letnim o wartoSci 5 130 zl.
Poszkodowany , gdyby nie zostal zapewniony przez powoda , ze caly koszt najmu pokryje pozwany , nie zdecydowalby
sie na najem pojazdu zastepczego za dobowa stawke najmu w kwocie 553,50 zl.

Pismem z dnia 15.11.2022 1. (k. 112 i n. ) pozwany podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew . Pismem
z dnia 12.01.2023 1. (k.166) w zwiazku ze zgloszeniem profesjonalnego pelnomocnika pozwany wniost o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 25 czerwca 2021 r. w S. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki M. (...) o nr rej
(...) bedacy wlasnoécia B. G.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(dowdd : zeznania $wiadka B. G. k. 154-155, zgloszenie szkody — akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na
pozew k. 62, wydruk k. 151, bezsporne)

W dniu 30 czerwca 2021 1. B. G. zawart z powodka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P..com z siedziba
we W. umowe najmu samochodu M. (...) klasa nr rej. (...) na okres od dnia 30.06.2021 r. do 22.07.2021 r. Stawka
za 1 dzief najmu wynosila 450 zl netto plus VAT. Samochdd zastepczy zostal podstawiony przez wynajmujacego do
miejsca zamieszkania poszkodowanego , a nastepnie po zakonczeniu okresu najmu odebrany.

(dowod: zeznania Swiadka B. G. k. 154-155 , umowa najmu samochodu z dnia 30.06.2021r. k. 14 ,)

W dniu 30 czerwca 2021 r. B. G. udzielil upowaznienia firmie (...).com z siedzibg we W. do rozliczenia szkody
komunikacyjnej w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego oraz do zalatwiania wszelkich spraw formalnych w
szkodzie w zakresie wynajmu auta w jego imieniu.



(dowdd : upowaznienie k. 16)

W dniu1lipca 2021 r. poszkodowany B. G. zglosit szkode pozwanemu. W dniu 8 lipca 2021 r. przedstawiciel pozwanego
dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i wyceny szkody. W tym dniu poszkodowany zostal na pi$émie poinformowany
o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego w tym o akceptowanych przez pozwanego
stawkach najmu pojazdu zastepczego.

( dowdd: akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 62, w tym zgloszenie szkody — wydruk k. 151,
raport szkody — wydruk k. 125-126 )

Szkoda w pojezdzie B. M. — B. o nr rej (...) byla szkoda calkowita. Pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie
z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie w wysokoS$ci 3970 zt . Odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 14.07.2021 1.

( dowod : zeznania §wiadka B. G. k. 154-155 , potwierdzenie przelewu k. 23, akta szkody plyta CD dolgczona do
odpowiedzi na pozew k. 62 w tym decyzja w sprawie szkody — wydruk k. 127 , bezsporne)

W dniu 22 lipca 2021 r. samochéd zastepczy wynajmowany u powodki zostal odebrany od poszkodowanego . W dniu 1
wrzesnia 2021 r. powddka wystawila fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na kwote 12 976,50
zl brutto. W dniu 22 lipca 2021 r. powodka zawarla z B. G. umowe cesji wierzytelnos$ci przystugujacych mu w stosunku
do pozwanego Towarzystwa (...) w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego oraz wszelkich kosztow
zwiazanych z jego obsluga w szczegoblnosci kosztéw podstawienia i odbioru.

(dowod: faktura — k. 15, umowa cesji wierzytelnosci — k. 20 )

Po zgloszeniu przez powodke szkody w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal roszczenie
do kwoty 3 840 zl, akceptujac zasadno$¢ najmu przez okres 15 dni przy stawce 256 zl brutto za dzien. Odszkodowanie
w kwocie 3 840 zl zostalo wyplacone powoddce w dniu 12.11.2021 1.

(dowdd: pismo powddki z dnia 01.09.2021 r., decyzja w sprawie szkody z dnia 10.11.2021 r. k. 18 , potwierdzenie
transakcji z dnia 12.11.2021 r. — k. 19, bezsporne)

Poszkodowany B. G. w lipcu 2021 r. nie pracowal , zajmowal sie opieka nad matka i ojcem . Wynajety u powodki
samochodd zastepczy byl mu potrzebny do sprawowania tej opieki. W czasie wynajmu auta zastepczego od powodki
poszkodowany B. G. posiadal oprécz uszkodzonego pojazdu takze samochdd A. o nr rej. (...). Samochéd ten w czasie
zaistnienia zdarzenia z dnia 25.06.2021 r. byt w naprawie. Gdy naprawa tego samochodu zostata zakonczona ( okolo 2
tygodni od wynajecia auta zastepczego od powddki) B. G. kontaktowat sie telefonicznie z firma powodki , informujac,
Ze auto zastepcze nie jest mu niepotrzebne. Dzwonil dwukrotnie , powbdka zwlekala z odbiorem auta zastepczego z
uwagi na brak kierowcéw do odbioru.

(dowdd : zeznania $wiadka B. G. k. 154-155 , umowa sprzedazy z dnia 15.08.2021 r. k. 160).

B. G. zakupil samoch6d M. (...) o nrrej (...) w dniu 27.05.2021 r. za kwote 950 zk. Pojazd ten sprzedal w dniu 16.07.2021
r. Wartoé¢ samochodu M. (...) o nr rej (...) w dacie zdarzenia szkodowego wynosila okolo 5-6 tysiecy zl.

( dowdd : zeznania $wiadka B. G. k. 154-155 , umowy sprzedazy samochodu z dnia 27.05.2021 r .i z dnia 16.07.2021
r. k. 162, 165, akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 62 w tym wycena szkody w pojezdzie —
wydruk k. 129-130).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan $§wiadka B. G. oraz przedlozonych przez niego
kopii dokumentéw dotyczacych kupna i sprzedazy posiadanych przez niego pojazdéw w okresie bliskim zaistnienia
zdarzenia szkodowego. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoéci
Sadu. Sad pominat natomiast dowody w postaci przedlozonych przez powodke kopii czy wydrukéw cennikéw najmu
czy cennikow wypozyczalni jako nieprzydatnych do wykazania rynkowosci stawki stosowanej przez powddke , w
szczegoblnosci z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia jakiego okresu dotyczyly te cenniki , mozliwosci ich weryfikacji jak
tez nieuwzglednienia stawek stosowanych na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. G. co do okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia , zgloszenia szkody oraz przebiegu
postepowania likwidacyjnego w tym dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu , albowiem w tym zakresie byly one
spojne, logiczne, konsekwentne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, znajdowaly potwierdzenie w aktach
szkody.

Niejednoznaczne sa natomiast zeznania $§wiadka , co do daty dostarczenia mu dokumentéw zwigzanych z wynajmem
samochodu od powodki w tym zaznajomienia go ze stawkami dobowymi najmu pojazdu. Ostatecznie nalezy przyjec
za prawdziwe zeznania $wiadka , w ktorych stwierdzil, iz nie mial sSwiadomosci co do dobowych — wysokich - stawek
najmu pojazdu u powodki jak tez miejsca wynajmu pojazdu zastepczego , pozostajacego w znacznej odleglosci od
jego miejsca zamieszkania . Za prawdziwo$cia tych twierdzen przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego ,
poszkodowany mial $§wiadomo$¢ co do niewielkiej warto$ci samochodu uszkodzonego (samochodu stary , rok
produkecji 1996 1), jak wyjaénit , gdyby wiedzial jaka jest stawka najmu pojazdu u powddki nie bralby samochodu
zastepczego.

W ocenie Sadu nie zaslugujg na wiare zeznania §wiadka B. G. w zakresie w jakim twierdzi , iz nie otrzymal propozycji
najmu pojazdu zastepczego od pozwanego. W aktach szkody zalaczonych do odpowiedzi na pozew znajduje sie
raport szkody ( wydruk k. 125-126) datowany na 08.07.2021 r. z podpisem poszkodowanego , w ktérym zostata
zawarta informacja pisemna przez pozwanego co do zasad organizacji pojazdu zastepczego oraz akceptowanych
przez pozwanego stawkach dobowych najmu pojazdu zastepczego — w przypadku pojazdu poszkodowanego stawka
ta wyniosta 256 zl brutto. W tej sytuacji nalezy przyjec , iz poszkodowany otrzymatl taka pisemna informacje w dniu
08.07.2021 1. (w dniu ogledzin uszkodzonego pojazdu) , jednak sie z tg informacja nie zapoznat.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do oS§wiadczen podpisanych przez poszkodowanego zalaczonych do pozwu z dnia
22.07.,22.07.2021r. orazzdnia 14.05.2022r. (k. 11-12, 13, 22), ktére w ocenie Sadu zawierajg nieprawdziwa tresé jako
sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez B. G. na rozprawie, ktore w tym zakresie zastugujg na wiare. I tak o§wiadczenie
z dnia 22.07. ( k. 13) nalezy uznaé za nieprawdziwe , albowiem jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka, nie
pracowal on w okresie zaistnienia zdarzenia szkodowego i po tym zdarzeniu , zajmowat sie opieka nad rodzicami ,
posiadal tez drugi samoch6d marki A.. Oswiadczenie z dnia 22.07.2021 r. ( k. 22) nalezy uznaé za nieprawdziwe ,
albowiem jak wynika z wiarygodnych zeznan poszkodowanego na rozprawie , po okolo dwoch tygodniach od wynajecia
auta zastepczego ( a wiec okolo 14 lipca 2021 r.) informowal on powédke , iz auto zastepcze jest mu juz niepotrzebne
(w zwiazku z zakonczong naprawa drugiego samochodu), jednak to powodka zwlekala z odbiorem auta zastepczego
od poszkodowanego. O$wiadczenie z dnia 14.05.2022 r. ( k.11-12) co do przyczyn wynajmu pojazdu od powddki i
nieskorzystania z pojazdu zastepczego oferowanego przez pozwanego nalezy uzna¢ za nieprawdziwe, albowiem jak
wynika z zeznan poszkodowanego na rozprawie stwierdzit on , ze nie otrzymal propozycji od poszkodowanego najmu
pojazdu zastepczego ( w ocenie Sadu otrzymal, ale sie nie zapoznal ), skoro za$ nie otrzymal (badz sie nie zapoznal )
nie mogl dokonac jej oceny i wybraé oferty powddki jako korzystniejszej . Z uwagi na tresci i date tego o$wiadczenia
(14.05.2022 1.) nalezy uznac je za pisane pod dyktando powddki na potrzeby procesu cywilnego.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany nie kwestionowal, co do zasady, iz wynajecie pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego B. G. bylo uzasadnione. Sporem objete byly natomiast uzasadniony okres najmu pojazdu, wysokoéc



kosztow wynajmu w zakresie zastosowanej przez powoda stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego oraz
zasadno$¢ zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie po zgloszeniu przez powddke szkody w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
pozwany uznal roszczenie do kwoty 3 840 zl, akceptujac zasadno$é najmu przez okres 15 dni przy stawce 256 zl brutto
za dzien. Odszkodowanie w kwocie 3 840 zl zostalo wyplacone powodce w dniu 12.11.2021 r. ( decyzja w sprawie
szkody z dnia 10.11.2021 1. k. 18, potwierdzenie transakcji z dnia 12.11.2021 r. — k. 19).

W ocenie Sadu majac na wzgledzie zeznania poszkodowanego (k. 154-155) za uzasadniony nalezy uznaé najem pojazdu
zastepczego od powodki przez okres 15 dni — od dnia zgloszenia szkody pozwanemu — tj. od dnia 1lipca 2021 . do dnia
14 lipca 2021r. , kiedy to auto zastepcze stalo sie poszkodowanemu niepotrzebne — jak wynika z wiarygodnych zeznan
poszkodowanego , po okolo dwéch tygodniach od wynajecia pojazdu zastepczego od powddki zostalo naprawione
jego drugie auto , samochod zastepczy byl mu juz niepotrzebny , o czym zawiadomil powodke. To powddka zwlekata
z odebraniem pojazdu zastepczego od poszkodowanego do dnia 22 lipca 2021 r. Wskaza¢ tez nalezy, iz w dniu 14
lipca 2021 r. poszkodowany otrzymat od pozwanego towarzystwa ubezpieczen odszkodowanie za szkode catkowitg w
uszkodzonym pojezdzie (potwierdzenie przelewu k.23, k 170 ), z uwagi , ze posiadal drugie auto nie byl mu potrzebny
dodatkowy czas na zorganizowanie nowego $rodka transportu.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwoéci, iz
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania,
wynikajacg z art. 36182 k.c. oraz tre$¢ art. 36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujgce na lokalnym
rynku - od najnizszej do najwyzszej (por. m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na poszkodowanym nie cigzy przy tym obowiazek poszukiwania
sprzedawcow oferujacych swoje ushugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujace wierzyciela - na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspoélpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowigzujace na danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje
wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r., I CKN 1466/99).

Jednoczes$nie, jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie
wynajmem pojazdow — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu ( zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu) , zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia , a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu , koszty
te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy , gdy wykaze szczegélne racje , przemawiajace za
uznaniem , ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” (vide - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r.,
III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

W procesie naprawienia szkody , ktory jest relacja pomiedzy wierzycielem (poszkodowanym) i dtuznikiem ( sprawca
szkody albo osoba za niego odpowiadajaca ) , obowiazuje , jak w kazdej relacji obligacyjnej , zasada, zgodnie z ktora
wierzyciel powinien wspoldziataé przy wykonaniu zobowigzania w sposéb zgodny z jego treécia i odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego , a jezeli istniejag w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom ( art. 35482 kc). Nalezy podkresli¢, ze wspdldzialanie
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania jest jego ustawowym obowiazkiem. Obowiazek ten ma
przede wszystkim charakter ,,negatywny” ( nieczynienie tego , co utrudniatoby dluznikowi wykonanie zobowigzania).
Mozna jednak oczekiwaé od wierzyciela rowniez dzialania pozytywnego , w szczego6lnoéci wtedy, gdy wynika to z
wlasciwos$ci zobowigzania albo z umowy. W orzecznictwie wyrazono poglad , ze elementem obowiazku okreslonego w
art. 35482 ke jest powinno$¢ wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréow
szkody. Obowiazek wspoéldzialania obejmuje takze obowiazek lojalnoSci wobec dluznika, a wiec powstrzymania sie od
wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwo$ci i stusznoéci w relacjach uksztaltowanych w lgczacym



strony stosunku prawnym. Zasada lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu
dluznika i takie jego (wierzyciela) postepowanie, aby nie naraza¢ dluznika na szkode lub zbedne wydatki , ktore
nie musialy by¢ przez niego ponoszone dla wlasciwego wykonania zobowigzania (,nakaz zaoszczedzenia dtuznikowi
zbednych wydatkoéw”- por. wyrok SO w Olsztynie z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt IX Ca 59/22).

Takiej wspolpracy po stronie poszkodowanego w niniejszej sprawie zabraklo .

Wskaza¢ nalezy, iz poszkodowanemu zostala w dniu 8 lipca 2021 r. doreczona informacja o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego towarzystwa ubezpieczen , w tym o akceptowanej przez
pozwanego wysokoSci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego — w przypadku poszkodowanego do kwoty
256 zl . Poszkodowany nie zapoznal sie z ta informacja, nie podjal tez zadnych dzialan w celu wspoélpracy z
pozwanym odno$nie zorganizowania pojazdu zastepczego, czym naruszyt obowigzek wspéldzialania z dtuznikiem
w celu minimalizacji szkody . W konsekwencji nalezy przyja¢ , iz co do najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego od powddki w okresie od dnia 8 lipca 2021 r. do 14 lipca 2021 r. nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wedlug stawki akceptowanej przez pozwanego tj. 256 zl za dobe .

Natomiast co do kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 1 lipca 2021 r. do 07.07.2021 r. , powddka
nie udowodnila rynkowoSci stosowanej przez nig stawki dobowej najmu pojazdu poszkodowanemu. Jak juz wyzej
wskazano miernikiem odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego sa ceny wystepujace na
rynku lokalnym. Powo6dka nie wykazala, iz stawki dobowe najmu pojazdu zastepczego sa uzasadnione w odniesieniu
do stawek stosowanych na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego . Przedstawione
przy tym przez powodke wykazy cen stosownych w kraju sa niemozliwe do zweryfikowania , nie odnosza sie do
okresu zdarzenia szkodowego , nie dotycza rynku lokalnego , nie sa zatem przydatne do wykazania rynkowos$ci stawki
stosowanej przez powddke. W konsekwencji nalezy uzna¢é, iz co do najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego
od powodki w okresie od dnia 1 lipca 2021 r. do 7 lipca 2021 r. nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wedlug stawki akceptowanej przez pozwanego tj. 256 zl za dobe .

Sad nie uznal za zasadne takze zadania pozwu co do zwrotu kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego
do miejsca zamieszkania poszkodowanego tj. 2 x 123 zl . Wbrew twierdzeniom pozwu, koszty te nie zostaly
uzgodnione z poszkodowanym , nie byly tez objete jego Swiadomoscia . Jak wynika z zeznan poszkodowanego
nie mial on wiedzy , ze samochdd jest podstawiany z tak daleka . Nie ma tez w ocenie Sadu logicznego i
ekonomicznego uzasadnienia dla ponoszenia przez pozwanego kosztow podstawiania samochodu zastepczego do
miejsca zamieszkania poszkodowanego na odleglosé ponad 500 kilometréw ,zwlaszcza, iz do oceny zasadnoéci zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezy stosowaé stawki stosowane na rynku lokalnym .

W niniejszej sprawie nalezy mieé takze na uwadze , iz samocho6d poszkodowanego uszkodzony w zdarzeniu drogowym
byt stary (rok produkcji 1996), jego warto$¢ wynosita okoto 5-6 tysiecy zlotych , a koszt najmu pojazdu zastepczego
wedlug stawek stosowanych przez pow6dke dwukrotnie przekraczala warto$é uszkodzonego pojazdu . Pokrzywdzony
jak sam wskazal , gdyby znal wysokos¢ stawki dobowej najmu pojazdu stosowana przez powodke , nie wynajalby
samochodu zastepczego. Tym bardziej nie wynajalby auta u powodki , gdyby koszty wynajmu mial ponie$¢ we wlasnym
zakresie . Byl tez zapewniany w wypozyczalni , zZe nie bedzie musial ponosi¢ kosztéw zwiazanych z wynajmem auta ,
koszty te w caloSci poniesie ubezpieczyciel.

Majac powyzsze na wzgledzie w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu kwota wyplacona powddce
przez pozwane towarzystwo ubezpieczen w wysokosci 3 840 zt w caloéci wyczerpuje odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazki z przedmiotowa szkoda . W
konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajgc nimi powodke , przy czym na koszty nalezne pozwanemu skladaly sie koszty zastepstwa prawnego ustalone
zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych na kwote 1800 zl, oplata notarialna za po§wiadczenie zgodnosci dokumentu z oryginalem w kwocie



7,38 7t ( k. 58). Stosownie do tresci art. 98 § 1' kpc od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
3. Za 14 dni lub z apelacja.

K., 07.08.2023 r.



