Sygn. akt: I C 156/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda M. H. kwote 1 894,40 z} (jeden tysiac
osiemset dziewiectdziesigt cztery zlote i czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lipca
2018 r. do dnia zaplaty ;

I1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda M. H. kwote 1 569,30 zt (jeden tysiac
pietset szeStdziesiat dziewieé zlotych i trzydziesci groszy) z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

ITI. orzeka zwrot tytulem niewykorzystanej zaliczki kwot :
- 47,70 7} (czterdzieSci siedem zlotych i siedemdziesiat groszy) powodowi M. H.,
- 47,70 z} (czterdziesci siedem zlotych i siedemdziesigt groszy) pozwanemu Towarzystwu (...) S.A z siedzibg w W..

Sygn. akt I C 156/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2021 r. powod M. H. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 1894,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelieniu $wiadczenia , za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz w dniu 25 maja 2018
r. doszlo do zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) ( (...) (pojazd prawidlowo
wskazany w piSmie powoda z dnia 31.07.2023 r. k. 214) nalezacego do K. W. przez kamien, ktéry wyskoczyt spod
kosiarki na terenie nalezacym do (...) Sp. zo.0. Podmiot odpowiedzialny za zdarzenie posiadal dobrowolng polise OC w
Towarzystwie (...) pozwanego. W dniu 25 maja 2018 r. K. W. zawarl z powodem umowe najmu, ktora trwata do dnia 13



czerwca 2018 r. Powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 25 maja
2018 r. do dnia 13 czerwca 2018 r. Legitymacje czynna powoda stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 18 czerwca
2018 r. przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Powod wystawil fakture VAT w dniu 18 czerwca 2018 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote 2 804,40
z}. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i przyznal powodowi kwote 910 zi. Tym samym do zaplaty pozwanemu
pozostala kwota 1894,40 zl. Przy oddawaniu uszkodzonego samochodu do naprawy zachowano nalezyta staranno§é w
wyborze podmiotu dokonujacego naprawy. Poszkodowany naprawil pojazd przed otrzymaniem kosztorysu i wyplaty
odszkodowania przez pozwanego , aby wynajmowaé samochéd zastepczy jedynie przez okres rzeczywistego braku
mozliwo$ci korzystania z wlasnego auta. Przez okres naprawy pojazdu poszkodowany byl pozbawiony (nie ze swej
winy) mozliwo$ci korzystania z auta.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, iz na skutek zdarzenia szkodowego z dnia 25 maja 2018 r. (prawidlowa data zdarzenia wskazana w pi§émie
pozwanego z dnia 02.08.2023 r. k. 216) doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego marki V. (...) nr rej. (...),
za co nastepcza odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi pozwany. Pozwany podnidsl, iz ubezpieczony pomimo pism i
monitoéw pozwanego opo6znial sie z przedlozeniem wymaganych dokumentow (potwierdzenie okolicznosci zdarzenia ,
o$wiadczenie o swojej odpowiedzialnoéci za powstala szkode ) a potwierdzil te okolicznoéci dopiero 30.08.2018
r. Pozwany wskazal, iz poszkodowany w dniu 06.06.2018 r. zamontowal szybe i pojazd od tego dnia byl jezdny.
Pozwany w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz strony powodowej odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdéw zastepczych w wysoko$ci 910 zl brutto ( 13 dni najmu po 70 z} stawka za dobe najmu). Za
zasadny uznano wynajem pojazdu od 25 maja do 6 czerwca 2018 r. tj. 13 dni. Pozwany przyznal, iz poszkodowany
zglosit szkode pozwanemu w dniu 28.05.2018 r. Podniésl, iz w dniu 28.05.2018 r. pozwany wyslal poszkodowanemu
pismo , w ktérym zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ organizacji najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym wskazujac dane kontaktowe, pod ktérymi nalezy sie skontaktowac¢ w celu organizacji
przez pozwanego ubezpieczyciela takiego najmu oraz poinformowal go o akceptowanej stawce najmu z innej
wypozyczalni spoza sieci wspolpracujacej z pozwanym tj. wskazal kwote 70 zt brutto za dobe . Pozwany zakwestionowal
legitymacje czynna powoda, zastosowang przez powoda stawke najmu pojazdu zastepczego oraz okres najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego, pozostawanie przez pozwanego w op6znieniu od dnia wskazanego w pozwie.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 25 maja 2018 r. doszlo do zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu samochodu marki V. (...) nr rej. (...),
bedacego wlasnoscia K. W., przez kamien , ktory wyskoczyl spod kosiarki na terenie nalezacym do (...) sp. z o.o.
Podmiot odpowiedzialny za zdarzenie posiadal dobrowolng polise OC w Towarzystwie (...) pozwanego.

(dowdd : dowdd rejestracyjny samochodu marki V. (...) nr rej. (...) — akta szkody — plyta CD k. 57, bezsporne)

W wyniku zdarzenia z dnia 25 maja 2018 r. w samochodzie marki V. (...) nr rej. (...), nalezacym do K. W. doszlo do
uszkodzenia szyby czolowej oraz zarysowan lakieru na drzwiach przednich prawych.

(dowdd : wycena naprawy pojazdu -— akta szkody — plyta CD k. 57, bezsporne)

W dniu 25 maja 2018 r. K. W. zawarl z powodem M. H. prowadzacym Przedsiebiorstwo Uslugowo- Handlowe (...) M.
H. z siedziba w O. umowe najmu samochodu F. (...) nr rej (...) oraz nr rej. (...) na okres od dnia 25 maja 2018 r. do 13
czerwca 2018 r. Stawka za 1 dobe najmu wynosila 147,60 zl brutto.

(dowo6d: umowa najmu samochodu z dnia 25.05.2018 r. - k. 9)

W dniu 28 maja 2018 r. powdd poinformowatl pozwanego o najmie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od
dnia 25 maja 2018 r.



(dowdd : pismo powoda z dnia 28.05.2018 r. k. 12, bezsporne)

K. W. w okresie od 25 maja 2018 r. do 13 czerwca 2018 r. potrzebowal samochodu na co dzien celem dojazdéow do
pracy, zrobienia zakupow , wyjazdow do rodziny . W tym okresie poszkodowany nie mial mozliwoéci skorzystania z
innego pojazdu.

( dowdd : oswiadczenie K. W. z 25.05.2018 1. k.14 , rozpisanie dni najmu pojazdu zastepczego k. 29-30)

W dniu 06.06.2018 r. poszkodowany na wlasny koszt wymienil uszkodzona szybe w samochodzie marki V. (...) nr
rej. (...).

( dowod : paragon fiskalny z dnia 06.06.2018 r. na kwote 350 z} - akta szkody — plyta CD k. 57)

W dniu 13 czerwca 2018 r. K. W. oddal powodowi samochéd zastepczy po dokonaniu naprawy uszkodzonego
samochodu V. (...) nr rej. (...) na wlasny koszt.

( dowdd : oswiadczenie K. W. k. 31, umowa najmu pojazdu zastepczego k.9)

W dniu 18 czerwca 2018 r. powdd wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na kwote
2 804,40 zl brutto. W dniu 18 czerwca 2018 r. powdd zawarl z poszkodowanym K. W. umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacych mu w stosunku do pozwanego z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy w
zwiazku ze szkoda z dnia 25 maja 2018 r. zarejestrowang pod nr (...) celem zaspokojenia wierzytelnosci powoda z
tytulu najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...) oraz nr rej. (...)

(dowod: faktura — k. 18, cesja wierzytelnosci — k. 17)

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. powdd zglosil pozwanemu szkode w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego przesylajac fakture za wynajem pojazdu .

(dowdd : pismo powoda z dnia 18.06.2018 r. k. 19 — 22 wraz z dowodem nadania k. 32)

Odpowiedzialna za zdarzenie z dnia 25 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 30.08.2018 r. potwierdzila
okoliczno$ci zdarzenia i odpowiedzialno$é za szkode .

(dowdd : pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 30.08.2018 r. - akta szkody — plyta CD k. 57)

W dniu 03.09.2018 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenia samochodu V. (...) nr rej.
(...) w wyniku zdarzenia z dnia 25.05.2018 1.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 03.09.2018 r. - akta szkody — plyta CD k. 57, bezsporne,)

Po zgloszeniu przez powoda szkody w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany pismem z dnia
03.09.2018 r. uznal roszczenie do kwoty 910 zl, akceptujac zasadno$é najmu przez okres 13 dni tj. od dnia 25 maja
do 6 czerwca 2018 r. przy stawce 70 zl brutto za dzien.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 03.09.2018 r. - akta szkody — plyta CD k. 57, bezsporne,)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanego. Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez



powoda i pozwanego dokumentéow, w tym akt szkody. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, nie budzila tez watpliwos$ci Sadu.

Sad uznat o§wiadczenia poszkodowanego K. W. z dnia 25 maja 2018 r. (k. 14) w szczego6lnosci co do braku mozliwos$ci
skorzystania z innego pojazdu na czas naprawy uszkodzonego auta, rozpisanie przejazdéw samochodem zastepczym
(k. 29, 30) oraz oéwiadczenie o naprawie uszkodzonego pojazdu w dniu 13 czerwca 2018 r. na wlasny koszt (k.
31) za wiarygodne , w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do kwestionowania ich
prawdziwos$ci. Pozwany - przyznajgc odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego w okresie od 25 maja do 6
czerwca 2018 r. ( 13 dni) — uznal prawo poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego w tym okresie jak
tez zasadno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego . Pozwany nie wykazal , aby poszkodowany posiadal w tym okresie
inny pojazd.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany nie kwestionowal, co do zasady, iz wynajecie pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego bylo uzasadnione. Sporem objeta byla wysoko$¢ kosztow wynajmu w zakresie zastosowanej przez
powoda stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego oraz uzasadniony okres najmu pojazdu. Pozwany uznal
zasadno$¢ kosztow wynajmu pojazdu zastepczego do kwoty 910 zl dni , co odpowiada 13 dniom przy akceptowane;j
przez pozwanego stawce dobowej 70 zt brutto. Pozwany kwestionowal rowniez legitymacje czynna powoda w tym
wystapienie straty majatkowej po stronie poszkodowanej w zwigzku z bezgotéwkowym rozliczeniem najmu pojazdu
zastepczego u powoda (poprzez przelew wierzytelnosci).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem. W my$l
art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Natomiast stosownie do § 2
przywolanego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelnoSci — cesja — jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy
wierzyciel — cedent — przenosi na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza — ogét uprawnien przystlugujacych mu ze
stosunku prawnego taczacego go z dtuznikiem (por. H. Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c., w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, WKP 2018). Ustawodawca nie przewidzial
dla tej umowy szczegoblnej formy,

z zastrzezeniem art. 511 k.c. Do przejScia wierzytelnoéci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza,
wobec czego data zawarcia umowy jest datg przejScia wierzytelnoSci na nabywce. Umowa przelewu wierzytelnoSci
ma charakter rozporzadzajacy. Przelew bowiem powoduje wyjsScie wierzytelno$ci z majgtku zbywcey i jej wejécie
do majatku nabywcy. Wyraza to przepis art. 510 § 1, ktory wyraznie stanowi o rozporzadzajacym skutku umowy
(Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, opubl. LEX/el. 2021).
Przeniesienie wierzytelnos$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam
posiada(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1307/13). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2020 r. I CSK 734/18 wskazal, ze mimo, iz co do zasady przelew ma charakter
kauzalny, umowa przelewu nie musi okres§la¢ podstawy prawnej, a w wyroku z dnia 29.10.2021 r. w sprawie II
CSKP/125/21 SN wskazal, ze dopuszczalny jest przelew wierzytelno$ci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
przy czym wymaga on dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnosci, co moze nastapi¢ przez okreslenie stosunku
prawnego i tytulu jej powstania, wskazania dluznika i wierzyciela, a takze sprecyzowania czasu, w ktérym powinna
powstac.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze nie zasluguja na uznanie zarzuty pozwanego, jakoby zawarta pomiedzy
powodem a poszkodowanym umowa cesji byla niewazna, poniewaz poszkodowany nie poniost w rzeczywistosci
kosztéw wynajmu pojazdu, skoro mozliwa jest cesja wierzytelnoSci przyszlych, a zawarcie umowy cesji nie wymaga
okreslenia jej podstawy prawne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.03.2020 r. w sprawie III CZP 63/19 juz samo zaciggniecie przez
poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361



§ 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i ze do poszkodowanego nalezy decyzja,
czy speli $wiadczenie w sposob typowy przez dokonanie zaplaty, czy w inny sposéb np. przenoszac na wierzyciela
swoja wierzytelno$§¢ wobec sprawcy o zaplate zobowigzania.

Z przedlozonej przez powoda umowy cesji jasno wynika jakiej wierzytelnoSci dotyczyla — zwrotu kosztéw pojazdu
zastepczego, przy czym wysoko$c tej wierzytelnoSci wynikala z faktury wystawionej przez powoda.

Rozpoznajac zasadno$c¢ samej wysokosci zadanego w pozwie roszczenia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej celem ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego oraz rynkowosci
stawki najmu pojazdu zastepczego stosowanej przez powoda.

W opinii z dnia 20 stycznia 2023 1. (k. 134-145) biegly z zakresu techniki samochodowej S. T. stwierdzil, iz zastosowana
stawka dzienna najmu samochodu segmentu C pojazdu klasy $redniej nizszej , do ktérej nalezy samochéd F. (...) na
okres 19 dni z zastosowaniem stawki z cennika za najem pojazdu klasy B, do ktérej nalezy uszkodzony samochod
V. (...) na poziomie 120 zl netto jest wieksza od éredniej stawki najmu pojazdéw klasy B a jednoczesSnie miesci sie
w zakresie stawek stosowanych za najem pojazdow tej klasy na rynku. Biegly wskazal, iz podstawowe stawki najmu
samochodow klasy B wynosza netto od 68,23 zl do 146, 35 z ( z pominieciem wskazanych wypozyczalni ), §rednia
stawka podstawowa wynosila okolo 99,52 71 netto.

Biegly z zakresu techniki samochodowej S. T. stwierdzil tez , iz uwzgledniajac zakres uszkodzen samochodu V. (...)
technologiczny czas naprawy mozna okresli¢ na 2-3 dni robocze. Do uzasadnionego czasu naprawy nalezy doliczyc
czas , jaki mingt od powstania uszkodzen do czasu sporzadzenia i dostarczenia protokolu uszkodzen lub kalkulacji
naprawy a takze czas niezbedny na zamowienie i dostawe cze$ci zamiennych jak 1 -2 dni robocze na przekazanie
samochodu do naprawy i odbiér pojazdu po naprawie.

Odnoénie zakresu uszkodzen pojazdu poszkodowanego biegly wskazal, iz na podstawie dokumentacji fotograficznej
znajdujacej sie w materiatach akt szkody nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ zakresu uszkodzen , ktére mogly
powsta¢ w zwiazku ze szkoda z dnia 25 maja 2018 r. Przyjmujac zakres uszkodzen przyjety w kalkulacji naprawy
sporzadzonej w systemie A. w dniu 30 maja 2018 r. przez (...) S.A. w samochodzie V. (...) doszlo do uszkodzenia
szyby czolowej oraz zarysowan lakieru na drzwiach przednich prawych. Technologiczny czas naprawy tych uszkodzen
wynosi 2-3 dni robocze. Uzasadnione wydluzenie czasu naprawy uszkodzen tego pojazdu wynikalo z opdznien
potwierdzenia okoliczno$ci zaistnienia szkody przez sprawce szkody (...) Sp. z o.0. , ktéry potwierdzil okolicznosci
zaistnienia szkody dopiero w dniu 30.08.2018 r. Uwzgledniajac, iz w aktach szkody znajduje sie paragon z dnia
06.06.2018 r. za wymiane szyby nalezy uznac , iz od dnia 07.06.2018 r. pojazd byl jezdny.

Biegly stwierdzit tez , iz jezeli w dniu 06.06.2018 r. w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) dokonano wymiany szyby
czolowej po zdarzeniu szkodowym z dnia 25.05.2018 r. nalezy uznaé , iz po wymianie szyby pojazd byt sprawny
technicznie i umozliwial bezpieczng eksploatacje.

Zastrzezenie do powyzszej opinii zglosil powod zarzucajac , iz biegly okreslil jedynie technologiczny czas naprawy ,
ktory nie jest tozsamy z uzasadnionym okresem naprawy , na ktoéry wplyw maja réwniez czynno$ci likwidacyjne.

W opinii uzupehiajacej z dnia 25.03.2023 r. (k. 174-175) biegly z zakresu techniki samochodowej S. T. wskazatl , iz
w opinii podstawowej technologiczny czas naprawy uszkodzen samochodu V. (...) powstalych w czasie zdarzenia z
dnia 25.05.2018 r. okredlil na 2-3 dni robocze. Do uzasadnionego czasu naprawy nalezy doliczy¢ czas , jaki minal od
powstania uszkodzen do czasu sporzadzenia i dostarczenia protokolu uszkodzen lub kalkulacji naprawy a takze czas
niezbedny na zamo6wienie i dostawe czeéci zamiennych jak 1 -2 dni robocze na przekazanie samochodu do naprawy
i odbiér pojazdu po naprawie. Biegly stwierdzil, iz z uwagi , ze po wymianie szyby czolowej do naprawy pozostalo
lakierowanie drzwi przednich prawych niezbedny czas lakierowania wynosi 2 dni robocze . Do czasu tego nalezy
doliczy¢ tacznie dwa dni to jest jeden dzien na przekazanie samochodu do naprawy i jeden dzien na odbiér samochodu
po naprawie , to jest laczny czas na wykonanie naprawy wyniesie 4 dni robocze. Zatem naprawa pojazdu mogla by¢
zakonczona w dniu 12.06.2018 r. Biegly stwierdzil, iz przyjmujac , ze poszkodowany mogt przekaza¢ samochod do



naprawy po wymianie szyby czolowej to jest w dniu 06.06.2018 r. do naprawy uszkodzen pozostalo lakierowanie
wierzchnie drzwi. Uwzgledniajac , iz czas lakierowania wynosi 21 JC tj. 2,1 roboczogodziny , oraz uwzgledniajac czas
niezbedny na przygotowanie lakierowania , czas lakierowania oraz czas niezbedny do wyschniecia lakieru i montaz
wyposazenia drzwi po lakierowaniu, czas na wykonanie tych operacji wyniesie 2 dni robocze. Do czasu tego nalezy
doliczyé¢ tacznie dwa dni tj. jeden dzien na przekazanie samochodu do naprawy i jeden dziei na odbiér samochodu
po naprawie to jest laczny czas na wykonanie naprawy wyniesie 4 dni robocze. Gdyby poszkodowany mogt przekazaé
samochod do lakierowania bezpos$rednio po wymianie szyby czolowej , ktérej wymiany dokonano w dniu 06.06.2018
r. , poszkodowany méglby przekaza¢ samoch6d do naprawy w dniu 07.06.2018 r. a zatem po uwzglednieniu czasu
naprawy trwajacej 4 dni i przypadajacych dwoch dni wolnych od pracy naprawa pojazdu mogla by¢ zakonczona w
dniu 12.06.2018 r.

Sad podzielil opinie techniczne bieglego z zakresu techniki samochodowej S. T. , przy czym co do uzasadnionego
czasu naprawy pojazdu poszkodowanego Sad uznal za prawidlowe wnioski bieglego zawarte w opinii uzupeliajace;j
z dnia 25.03.2023 r. okre$lajace czas naprawy do 12.06.2018 r. . Opinia ta jest jasna, pelna , wyczerpujaca, logicznie
umotywowana. Biegly w przekonujacy sposob uzasadnil czas niezbedny do naprawy pojazdu w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy tj. przy uwzglednieniu , iz wymiana szyby czotowej nastapila w dniu 06.06.2018 r. jak tez czynnosci
pozwanego w procesie likwidacji szkody. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad podzielajgc opinie uzupekiajaca bieglego z zakresu techniki samochodowej uznal , iz poszkodowany dopiero
po wymianie szyby czolowej w dniu 06.06.2018 r. mdg} przekaza¢ samoch6d do naprawy pozostalych uszkodzen w
postaci zarysowan na drzwiach przednich prawych wymagajacych lakierowania. Uwzgledniajac, iz niezbedny czas
lakierowania wynosi 2 dni robocze , do czasu tego nalezy doliczy¢ lacznie dwa dni to jest jeden dzien na przekazanie
samochodu do naprawy i jeden dzieh na odbiér samochodu po naprawie , to jest laczny czas na wykonanie naprawy
wyniesie 4 dni robocze. Zatem naprawa pojazdu mogla by¢ zakonczona w dniu 12.06.2018 .

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz poszkodowany dokonal naprawy pojazdu we wlasnym zakresie , nie czekajac na
przyznanie odszkodowania przez pozwanego , co nastapito dopiero w dniu 3 wrze$nia 2018 r. Poszkodowany przy tym
nie mial wplywu na przedtuzajacy sie przebieg postepowania likwidacyjnego. Zwloka w przyznaniu odszkodowania
przez pozwanego nastapila w zwiazku z op6znieniem potwierdzenia okolicznoéci zdarzenia przez ubezpieczonego (...)
Sp. z 0.0., a zatem w zaden sposo6b nie byla zawinione przez poszkodowanego.

W konsekwencji za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego nalezy uznac okres od dnia 25 maja do 13 czerwca
2018 r. jako uzasadniony toczacym sie postepowaniem likwidacyjnym oraz technologicznym czasem naprawy pojazdu
przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy. Poszkodowany we wlasnym zakresie naprawit uszkodzenia pojazdu w dniu
13 czerwca 2018 r.

W $wietle aktualnych pogladow doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwoéci, iz odpowiedzialnoS$cig ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajgcg z art. 36182 k.c. oraz tresc¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na
poszkodowanym nie cigzy przy tym obowigzek poszukiwania sprzedawcow oferujgcych swoje ustugi najtaniej. Tylko w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela
- na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania, mozna wierzycielowi
postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowigzujace na
danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowng weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r.,
I CKN 1466/99). Tylko wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktére znacznie
przekraczaja koszty obowigzujace na danym rynku lokalnym lub koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu nie sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia



odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (vide - uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy za celowy i uzasadniony nalezy uznaé¢ okres wynajmu pojazdu w
wymiarze 19 dni , co wynika z podzielonej przez Sad i nie kwestionowanej przez strony opinii uzupelniajacej biegltego
z dnia 25.03.2023 r.

Odnoénie zastosowanej przez powoda stawki najmu pojazdu zastepczego w kwocie 147,60 zl brutto (120 zl netto) za
dobe nalezy uznaé ja za uzasadniona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz w
sposob prawidlowy powiadomil poszkodowanego o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego w tym o akceptowanych
przez pozwanego stawkach dobowych wynajmu. Wprawdzie w aktach szkody znajduje sie wydruk pisma z informacja
dotyczaca wynajmu pojazdu zastepczego z dnia 28.05.2018 r. (k. 69 akta szkody — plyta CD - k. 57) jednak
pozwany nie wykazal, iz pismo to zostalo doreczone poszkodowanemu, a powod te okoliczno$é zakwestionowat.
W konsekwencji poszkodowanemu nie mozna bylo postawi¢ zarzutu nielojalnego postepowania czy swiadomego
zwiekszenia wysoko$ci szkody , nie mozna bowiem zarzuci¢ poszkodowanemu , iz nie skorzystal z najmu pojazdu
zastepczego za posrednictwem pozwanego skoro pozwany nie wykazal , iz taka oferte poszkodowanemu przedstawil
jak tez poinformowal go o zasadach najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych przez niego stawkach. Zastosowana
przez powoda stawka dzienna najmu pojazdu zastepczego mieéci sie w zakresie stawek stosowanych za najem
pojazdéw tej klasy na rynku, nie odbiega tez w razacy sposob od $redniej stawki najmu pojazdéw zastepczych
stosowanych na rynku lokalnym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy , iz z pisma z dnia 28 maja 2018 r. (k. 69) , jakie pozwany mial ( jak twierdzi)
przekazac¢ poszkodowanemu wynika, iz zasadno$¢ roszczenia o zwrot kosztéw pojazdu zastepcezego jest uznawana pod
warunkiem istnienia odpowiedzialnos$ci (...) S.A. za szkode , natomiast pozwany przyjal odpowiedzialno$é¢ za szkode
dopiero w dniu 3 wrze$nia 2018 r. , juz po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od powoda.

W tych okolicznoéciach Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloéci — co do zagdania zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres od dnia 25 maja do dnia 13 czerwca 2018 r. i zasadzil na jego rzecz kwote 1 894,40 zl —
powodowi przystugiwal zwrot za najem pojazdu zastepczego poszkodowanemu za okres od dnia 25 maja do 13 czerwca
2018 r. (19 dni) przy stawce dobowej 147,60 zt, co daje 2 804,40 zt , ktéra to kwote nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona
przez pozwanego kwote 910 z} tytulem uznanych przez pozwanego kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego .

O odsetkach Sad orzek} uznajac za zasadne zadanie pozwu co do zasadzenia odsetek od dnia 26 lipca 2018 r. Zadanie
to znajduje oparcie w art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 § 1 kc , majac na uwadze , iz w dniu 18 czerwca
2018 r. powod zglosil szkode pozwanemu w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanego, przy czym na koszty nalezne powodowi skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 200 z},
koszty zastepstwa prawnego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radeo6w prawnych na kwote 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} , uiszczona przez powoda zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego wykorzystana do kwoty 452,30. Stosownie do

treéci art. 98 § 1' kpc od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad orzekl o zwrocie powodowi i pozwanemu
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwotach po 47,70 zl.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac;



2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ,
3. Za 14 dni lub z apelacja.

K., 22.11.2023r.



