Sygn. akt: I C 155/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) S.A z siedziba w S.

o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 150,29 7} (sto pie¢dziesiat zlotych i 29/100) tytutem cze$ci niewykorzystanej
zaliczki.

sygn. akt I C 155/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. H. wniést o zasadzenie od (...) S.A.

z siedzibg w S. kwoty 1.110,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22.05.2018 r. Ponadto wniost o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 25.02.2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do Z. E.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego. W dniu 26.02.2018 r.
poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Umowa najmu trwata do 8.03.2018 r. Powdd za wynajem pojazdu
wystawil fakture VAT na kwote 2.460,00 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i wyplacil powodowi
kwote 1.350,00 zl, stad do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem. Legitymacja czynna powoda do dochodzenia
roszczenia wynika z umowy cesji wierzytelno$ci w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Powod
zaznaczyl rowniez, ze pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego, ale jedynie wysoko§é stawki
za jedna dobe najmu. W ocenie powoda pozwany nie byl w stanie zorganizowaé poszkodowanemu najmu pojazdu
zastepczego.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w S. wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
w zwigzku ze szkoda komunikacyjna i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w zwigzku z wynajmem pojazdu w
kwocie 1350,00 zt za 10 dni najmu, po stawce 135,00 zl brutto za dobe. Pozwany podniésl, iz w dniu 26.02.2018 r., za
posrednictwem maila, poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci uzyskania nieodplatnie pojazdu zastepczego oraz



stawkach czynszu najmu akceptowanych w przypadku najmu w firmie zewnetrznej. Pozwany wskazal, ze kwestionuje
wysoko$¢ stawki czynszu zastosowanej przez powoda. W ocenie pozwanego stawka najmu powinna zosta¢ obnizona
do kwot podanych przez pozwanego, gdyz poszkodowany odmawiajgc najmu pojazdu od pozwanego i wynajmujac
pojazd wg stawek znacznie wyzszych przyczynit sie wprost do zwiekszenia szkody. Pozwany wskazal, ze byt w stanie
zorganizowaé poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego i w tym celu wspolpracuje z firma, ktéra $wiadczy ustugi
na terenie calej Polski.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25.02.2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do Z. L.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A. z siedziba w S..

(bezsporne, akta szkody)

W dniu 26.02.2018 r. Z. L. zawarl z powodem umowe najmu samochodu F. (...) nr rej. (...) na okres od dnia
26.02.2018 r. do dnia 08.03.2018 r.. Stawka najmu wynosila 246,00 z} brutto za dobe. Samochéd zostat wynajety
przez poszkodowanego do czasu wyplaty odszkodowania przez pozwanego.

Roéwniez w dniu 26.02.2018 r. przedstawiciel pozwanego na adres mailowy, wskazany mu przez poszkodowanego
wyslal informacje o mozliwo$ci wynajecia samochodu zastepczego za poSrednictwem pozwanego oraz z informacja,
ze w przypadku wybrania innej firmy wynajmujacej pojazdy zastepczego, okres wynajmu i jego koszt podlegaja
weryfikacji.

W tym samym dniu powod zawart z Z. E. umowe cesji wierzytelnos$ci przyslugujacych poszkodowanemu w stosunku
do pozwanego z tytulu odpowiedzialnosci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w
zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowo6d: umowa wynajmu samochodu — k. 9 - 11, cesja wierzytelno$ci — k. 20)

W dniu 13.04.2018 r. powod wystawit fakture za najem na kwote 246,00 z} brutto. Po zgloszeniu szkody w zakresie
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego przez powoda, pozwany uznal roszczenie najpierw do kwoty 860,00 zl, akceptujac
zasadno$¢ najmu przez 10 dni przy stawce 86,00 z brutto za dzien, a nastepnie podniost jego wysokoéci do kwoty
1.350,00 zl, akceptujac caly okres najmu przy stawce 135,00 zl brutto za dzien.

(dowdd: bezsporne, faktura k. 21, pismo k. 22 — 25, decyzje k. 33, akta szkody — plyta CD — k. 76, mail k. 57)

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wspolpracuje z kilkoma wypozyczalniami, ktore realizuja na jego zlecenie wynajmy
w ramach szkod OC.

(dowdd: oswiadcezenia k. 59 — 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, nie budzila tez watpliwos$ci Sadu.

Sad pominat zeznania §wiadkow S. L. iZ. L., z uwagi na okoliczno$¢, ze powo6d nie przedlozyt skutecznego do doreczen
adresu $wiadkow i przeprowadzenie tego dowodu stalo sie niemozliwe (sad kilkakrotnie podejmowal probe doreczenia
Swiadkom wezwan). Dodatkowo okoliczno$ci na ktore mieli zeznawa¢ Swiadkowie tj. zasadno$¢ wynajmu pojazdu
zastepczego, nie byly kwestionowane przez pozwanego, ktory uwzglednil caly okres wynajmu tego pojazdu przez



poszkodowanego. Sporem objeta byla jedynie wysoko$¢ kosztow wynajmu w zakresie zastosowanej przez powoda
stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego.

Rozpoznajac zasadno$¢ samej wysokoSci zadanego w pozwie roszczenia, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego S. T.
(k. 125 - 138), z treéci ktorej wynika, ze zastosowana przez powoda stawka za wynajem pojazdu mieéci sie w granicach
stawek stosowanych na rynku lokalnym. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, pelna, pozbawiona sprzecznosci i
bled6w natury logicznej. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle aktualnych pogladow doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, iz
odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania,
wynikajgcg z art. 36182 k.c. oraz tres¢ art. 36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym
rynku - od najnizszej do najwyzszej (por. m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na poszkodowanym nie ciazy przy tym obowigzek poszukiwania
sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela - na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowiazujace na danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje
wysokoSci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r., I CKN 1466/99). Jednoczeénie, jezeli ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu — we wspodlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie
z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu
(zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to
poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu , koszty te — w zakresie nadwyzki
— beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajace za uznaniem, ich za ,,celowe
i ekonomicznie uzasadnione” (vide - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018
nr 6, poz. 56).

W procesie naprawienia szkody, ktory jest relacja pomiedzy wierzycielem (poszkodowanym) i dtuznikiem ( sprawca
szkody albo osoba za niego odpowiadajaca), obowiazuje , jak w kazdej relacji obligacyjnej , zasada, zgodnie z ktora
wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania w sposdb zgodny z jego trescia i odpowiadajacy jego
celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 35482 kc). Nalezy podkresli¢, ze wspoldziatanie
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania jest jego ustawowym obowiazkiem. Obowigzek ten ma
przede wszystkim charakter ,negatywny” (nieczynienie tego, co utrudnialoby dluznikowi wykonanie zobowigzania).
Mozna jednak oczekiwaé od wierzyciela rowniez dzialania pozytywnego,

w szczego6lnosci wtedy, gdy wynika to z wlasciwosci zobowiazania albo z umowy.

W orzecznictwie wyrazono poglad , ze elementem obowiazku okreslonego w art. 35482 ke jest powinno$é wierzyciela
wspoldzialania z dluznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréw szkody. Obowigzek wspoldzialania
obejmuje takze obowiazek lojalnoSci wobec dluznika, a wiec powstrzymania sie od wszystkiego , co byloby przejawem
naruszenia zasad uczciwoéci i shuszno$ci w relacjach uksztaltowanych w laczacym strony stosunku prawnym. Zasada
lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu dtuznika i takie jego (wierzyciela)
postepowanie, aby nie narazaé¢ dluznika na szkode lub zbedne wydatki , ktére nie musialy by¢ przez niego ponoszone
dla wlasciwego wykonania zobowiazania (,nakaz zaoszczedzenia dtuznikowi zbednych wydatkéw”- por. wyrok SO w
Olsztynie z dnia 14.03.2022 1. sygn. akt IX Ca 59/22).

Takiej wspdlpracy po stronie poszkodowanego w niniejszej sprawie zabraklo .

Podkreslié nalezy, iz poszkodowany zostal przez pozwanego za posSrednictwem maila juz

w dniu 26.02.2018 r. poinformowany o akceptowanych przez ubezpieczyciela stawkach dobowych najmu pojazdu
zastepczego. Poszkodowany powinien wiec mie¢ §wiadomo$¢ juz od momentu zgloszenia szkody, iz stawki wynajmu
pojazdu zastepczego od powoda (246,00 zl) znacznie przekraczaja stawke akceptowana przez pozwanego tj.



kwoty 135,00 z brutto. Swiadomoéé taka powinien mie¢ réwniez sam powdd, ktéremu poszkodowany udzielil
pelnomocnictwa, aby w jego imieniu kontaktowal sie z pozwanym (pelnomocnictwo k. 13). W ocenie sagdu powéd, z
uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci, doskonale orientuje sie w stawkach akceptowanych przez ubezpieczycieli,
a mimo tego, ani on, ani poszkodowany nie zareagowali na przedstawiong przez pozwanego w dniu 26.02.2018 r.
propozycje wynajmu pojazdu zastepczego przez wypozyczalnie wspolpracujaca z pozwanym.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska powoda, jakoby pozwany nie mial mozliwosci zorganizowania poszkodowanemu
wynajmu pojazdu. Przecza temu dolaczone przez pozwanego o§wiadczenia kilku wypozyczalni, z ktérych wynika, ze
posiadaja niezbedna ku temu flote i dzialaja na ternie catego kraju.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione, uznajac ze pozwany w dniu 26.02.2018
r. skutecznie przedstawil poszkodowanemu propozycje wynajmu pojazdu zastepczego, z ktdrej to propozycji
poszkodowany nie skorzystal, cho¢ mial, a co najmniej powinien mie¢ §wiadomo$¢ réznicy stawek dobowych najmu
pojazdu zastepczego stosowanych przez powoda i akceptowanych przez pozwanego. Powod nie wskazat tez zadnych
racjonalnych przestanek nieskorzystania przez poszkodowanego z propozycji pozwanego w zakresie wynajmu pojazdu
zastepczego. Wobec powyzszego powodowi nie nalezy sie zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu
w stawce przekraczajacej stawke akceptowana przez pozwanego ( 135,00 zl brutto) .

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 kpc , obciazajac nimi w calosci powoda. Jednocze$nie
na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzekl o zwrocie powodowi
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 150,29 zl.



