Sygn. akt: I C 705/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Ketrzynie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.
przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. kwote 4 197,87
(cztery tysigce sto dziewiecdziesiagt siedem, osiemdziesiat siedem) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 6 kwietnia 2021 roku do dnia zaptaty;

I. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwote 1
228,74 (jeden tysigc dwieScie dwadzie$cia osiem, siedemdziesiat cztery) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zwraca powodowi kwote 340,40 (trzysta czterdzieéci, czterdzieSci) ztotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na
dowdd z opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 lipca 2021 r. powodka (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. wystapila o zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 6 426,17 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 5
kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania podniosla, ze w dniu 5 marca 2021 roku doszlo do kolizji drogowej,
wskutek ktorej uszkodzony zostal samochdd S. P., marki A. (...), nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 1 177,67 zlotych, co pokrylo jedynie cze$¢ szkody. Powodka nabyla wierzytelnosé z tytulu
szkody w pojezdzie zaistnialej w wyniku zdarzenia z 5 marca 2021 roku na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 7 kwietnia 2021 roku.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze dotychczas z tytulu szkody w
pojezdzie A. (...), onr (...), zaistnialej w wyniku zdarzenia z 5 marca 2021 roku, wyplacit wskazang w pozwie kwote.



Argumentowal, ze wyplacone powodowi odszkodowanie obejmuje uzasadnione koszty naprawy, a dalsze roszczenia
powoda sg bezpodstawne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2021 roku doszto do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal samoch6d bedacy wlasnoécia S.
P. marki A. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. V. (...) w W.. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 1.177,67 zlotych.

(dowdd: bezsporne)

Przed kolizja samoch6d poszkodowanego posiadal tylny zderzak w innym - od caloéci pojazdu — kolorze. Koszt
naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda, powstalych na skutek zdarzenia z dnia 5 marca 2021 roku, z pominieciem
prac zwigzanych z lakierowaniem wierzchnim poszy¢ bokéw lewego i prawego oraz pokrywy bagaznika, wynosi 5
375,54 zlotych brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego S.T. k.44-58 )

W dniu 7 kwietnia 2021 roku poszkodowany zawarl z powdédka umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej
przenio6slt na rzecz powodki wierzytelno$é przystugujaca mu od (...) S.A. V. (...) w W., z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zdarzeniu z 5 marca 2021 roku.

(dowdd: przelewu wierzytelnoéci k.15-16; zeznania §wiadkéw S. P. k.38; oraz P. P. k. 38v).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach szkody
pozwanego, albowiem nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron i nie budzily tez watpliwosci Sadu.
Ponadto Sad uwzglednil opinie bieglego sadowego S. T., uznajgc ja za fachowa, jasna i pelng. Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkéw S. P. oraz P. P. w caloéci, przy czym $wiadek J. P. w zasadzie nie posiadal wiadomosci, poza
0g6lna wiedzg o zdarzeniu i przebiegu postepowania prowadzonego przez ubezpieczyciela w celu likwidacji szkody.
Potwierdzil natomiast zawarcie z powodka umowy przelewu wierzytelnoéci z tytulu szkody powstalej w pojezdzie w
wyniku zdarzenia z 5 marca 2021 r. Z kolei $wiadek P. P. przedstawil te same okoliczno$ci nieco blizej. Podal ponadto
jakie wykonal naprawy samodzielnie oraz ze sprzedal pojazd, przy czym z uwagi na istniejace uszkodzenia, obnizyl
zadang cene sprzedazy. Styszac o mozliwoSci zbycia wierzytelnoSci z tytulu szkody przelal ja na powodke.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz samochdd J. P. ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, do
ktorego doszto w dniu 5 marca 2021 roku. Bezspornym bylo rowniez to, iz odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody ponosi pozwany, a wierzytelno$c z tego tytutu zostala przelana na rzecz
powddki.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke. Stosownie do tresci art.
805 § 1 ke ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z tre$cig art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).



Zgodnie z przepisem art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). W wyniku cesji wierzytelnos$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w stanie dotychczas istniejgcym. Cesja nie ma wplywu na ksztalt wierzytelnosSci, zmienia sie jedynie
podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia. Ustawodawca nie przewiduje dla umowy przelewu zadnej formy
szczegoblnej. Stad zarowno umowa zobowiazujaca do dokonania przelewu, jak tez umowa rozporzadzajaca, zawarta w
wykonaniu istniejacego wczesniej zobowiazania, moga byc¢ zawarte w spos6b dowolny, réwniez per facta concludentia.
Jest to okoliczno$¢ niesporna zaréwno w literaturze (zob. np. Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2006, s. 357; K.
Zawada, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1357; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2019, art.
511, Nb 3—4; J. Mojak, Obrét wierzytelnoSciami, s. 64; M. Pazdan, Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie, s. 134; E.
Letowska, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 910; J. Mojak, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2021, art. 511,
Nb 1; H. Ciepla, w: Gudowski, Komentarz KC, t. I11, cz. 1, s. 994; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I11, cz. 1, 2014,
s. 878; P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz KC, t. ITIA, 2021, art. 511, Nt I; G. Sikorski, w: Ciszewski, Komentarz KC,
2014, s. 924; W. Kurowski, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t. III, 2018, art. 511, Nb 1), jak i w orzecznictwie (zob.
np. wyr. SN z 8.2.2002 1., I CKN 1160/99, L.).

Jak stanowi art. 361 § 11 § 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzySci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 363 § 1 ke, naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Dla ustalenia wielko$ci odszkodowania bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy poszkodowany naprawil lub zaniechat
naprawy pojazdu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega
naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 kc. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac.

Wobec faktu, iz pozwany uznat co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢, Sad skoncentrowal swoje rozwazania na kwestii
bedacej przedmiotem sporu miedzy stronami, czyli na wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi w zwigzku z
powstalymi w jego samochodzie uszkodzeniami.

Zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
To na powodzie spoczywal wiec obowiazek udowodnienia, iz na skutek zdarzenia komunikacyjnego faktycznie poniost
on szkode w rozmiarze wiekszym, anizeli odszkodowanie wyptacone mu dotychczas.

Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron w zakresie kosztow naprawy, a co za tym idzie wysoko$ci naleznego
odszkodowania, Sad odwolal sie do wiadomoSci specjalnych bieglego z zakresu techniki samochodowej S. T..

Biegly przedstawil wycene kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego. Zgodnie z opinig bieglego koszt naprawy
uszkodzen w pojezdzie A. (...), przy przyjeciu stawki za robocizne stosowang w warsztatach rzemie$lniczych rejonu
zamieszkania poszkodowanego, to jest 110 zl/rbg dla prac mechaniczno blacharskich oraz 120 zl/rbg dla prac
lakierniczych, oraz fabryczne ceny czeSci zamiennych, wynosi 5 723,19 zlotych brutto. Zauwazy¢ przy tym nalezalo,
ze przed szkoda tylni zderzak pojazdu A. (...) nie byl w kolorze calego nadwozia, tylko w wyraznie innym odcieniu.
Dlatego dla wlaéciwego okreslenia szkody w pojezdzie nalezalo wyeliminowa¢ z prac przywracajacych stan poprzedni
te zwigzane z lakierowaniem wierzchnim poszy¢ bokéw lewego i prawego oraz pokrywy bagaznika. Podkresli¢ trzeba,



ze opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony, jako tez w ocenie Sadu zostala sporzadzona rzetelnie i jej
wnioski nie budza watpliwos$ci. W konsekwencji warto$§¢ szkody podlegajaca restytucji nalezalo okresli¢ na poziomie
5 375,54 zlotych.

W tych warunkach, wobec wyplacenia powodowi uprzednio kwoty 1 177,67 ztotych tytutem odszkodowania, nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda roznice wyréwnujaca do wysokosci rzeczywiScie poniesionej szkody,
mianowicie kwote 4 197,87 zlotych.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie uznajac, iz roszczenie powoda byto w tym
czasie juz wymagalne. Sad mial na uwadze tres$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powod utrzymal sie przy 65 % zgloszonego roszczenia,
natomiast zadanie pozwanego okazalo sie stuszne w 35 %. Powd6d ponidst koszty w tacznej wysokosSci 2 856,60 zt
(koszty zastepstwa procesowego — 1.800 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu — 400 zl, wykorzystana
zaliczka — 659,60 zl), w zwigzku z czym usprawiedliwione bylo zadanie ich zwrotu w kwocie 1 858,74 zlotych. Z
kolei pozwany poniost koszt zastepstwa procesowego - 1 800 zlotych, w zwiazku z czym usprawiedliwione bylo
zadanie ich zwrotu w kwocie 630 zlotych. Po zr6znicowaniu usprawiedliwionych zadan Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 228,74 zlotych tytulem zwrot kosztéw procesu, zasadzajgc jednocze$nie odsetki ustawowe za

op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku stosownie do art. 98 §1' kpc.

Sad zwrocil powodowi niewykorzystang cze$¢ pobranej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, o czym orzeczono w pkt
IV wyroku, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



