Sygn. akt: I C 161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2022 r. w K.

sprawy z powodztwa Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w K.
przeciwko H. B., A. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych H. B. i A. K. na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w K. kwote
26 504,80 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy pieéset cztery zlote i osiemdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 23 774,93 zt (dwadzieécia trzy tysiace siedemset siedemdziesiat cztery zlote i dziewieédziesiat
trzy grosze) od dnia 01.10.2020 r. do dnia zaplaty ,

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych H. B. i A. K. na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w K.
kwote 4 926 zl ( cztery tysiace dziewiecset dwadzieScia sze$¢ zlotych) z odsetkami, w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
a ponadto od pozwanej A. K. na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w K. kwote 1 653,32 zt
(jeden tysiac szeScset pietdziesiat trzy zlote i trzydzie$ci dwa grosze) z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. przyznaje radcy prawnemu W. W. kwote 1 500 z} (jeden tysiac piecset zlotych) tytulem wynagrodzenia za czynno$ci
kuratora pozwanej A. K., ktérej miejsce pobytu nie jest znane,

V. orzeka zwrot powodowi kwoty 2 100 zt ( dwa tysiace sto zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.
Sygn. akt I C 161/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 01.02.2021 r. powdd Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w K. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. K. i H. B. kwoty 26 504,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot :



- 23 774,93 zt od dnia 01 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
-1 351,59 zl od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia 30 pazdziernika 2019 .,
-1 378,28 zl od dnia 01 listopada 2019 r. do dnia 30 wrzeénia 2020 .

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelieniu $wiadczenia pienieznego , za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia , ktérym jej zasadzono , do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz w dniu 7 wrzesnia 2018 r. Starosta (...) reprezentowany
przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. zawarl z pozwana A. K. jako bezrobotnym umowe o dofinansowanie
podjecia dzialalno$ci gospodarczej nr (...). (...). (...).36.2018.KK, zgodnie z kt6ra zostala przyznana pozwanej kwota
23 801 zl w celu dofinansowania podjecia dzialalno$ci gospodarczej . Zgodnie z w/w umowa pozwana zobowigzana
byla do podjecia dzialalnoSci gospodarczej do dnia 17 wrzesnia 2018 r. oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy czym w ciggu 30 dni po uplywie okresu 12 miesiecy pozwana zobowigzana
byla do przedlozenia do siedziby urzedu dokumentu potwierdzajacego wywiazanie sie z warunkéw w/w umowy
tj. dokumentu potwierdzajacego prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez okres 12 miesiecy. Z uwagi na fakt ,
iz pozwana uniemozliwila PUP w K. dokonanie oceny prawidlowo$ci wykonania umowy oraz nieudzielenia przez
pozwana zadnych informacji dotyczacych sposobu wykorzystania przyznanej kwoty, PUP w K. wezwal pozwana w dniu
25 wrzesnia 2019 r. do zwrotu spornej kwoty w terminie 30 dni od dnia odbioru wezwania, jednakze nie odnioslo to
skutku. W dniu 15 listopada 2018 r. pozwana dokonala zwrotu nierozliczonej kwoty 26,07 z1. W dniu 31 grudnia 2019
r. Powiatowy Urzad Pracy w K. ponownie wezwal pozwana do zaplaty, jednakze wciaz pozwana nie dokonala zwrotu
spornej kwoty. Wykonanie zobowiazan umownych na wypadek, gdyby pozwana nie wywiazala sie z ciazacych na niej
obowiazkoéw poreczyl pozwany H. B.. Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. wezwal tego
pozwanego do zwrotu spornej kwoty, jednakze nie odniosto to oczekiwanego rezultatu. Na kwote dochodzona pozwem
w wysokoéci 26 377,14 z} sklada sie kwota 23 774,93 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 1 351,59 stanowigca
odsetki ustawowe naliczone od kwoty 23 774, 93 zl od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia 30 pazdziernika 2019 r. oraz
kwota (...),28 od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 30 wrze$nia 2020 r. tytulem odsetek ustawowych za opdznienie.
Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1 listopada 2019 .

Pozwana A. K., ktérej miejsce pobytu nie jest znane, zastepowana przez kuratora procesowego w osobie radcy
prawnego W. W., wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosta w szczego6lnosci , iz powdd powoluje sie na umowe z
dnia 7 wrze$nia 2018 r. o przyznaniu pozyczki w kwocie 23 801 zt, jednak nie przedlozyl dowodu , ze pozwana taka
kwote otrzymala . Z treéci wezwania do zaplaty wynika, iz przyczyna domagania sie zwrotu przyznanych Srodkow
jest uniemozliwienie dokonania oceny prawidlowosci wykonania umowy oraz nieudzielenie informacji dotyczacych
sposobu wykorzystania przyznanej kwoty. Powdd w treSci pozwu nie podaje na czym polegalo nieumozliwianie
przez pozwang dokonania oceny prawidlowoSci wykonania umowy. Powoéd nie przedlozyl zadnych dowodow
potwierdzajgcych uniemozliwienie przez pozwana dokonania oceny prawidlowos$ci wykonania umowy. Nie wiadomo
rowniez jakich informacji dotyczacych sposobu wykorzystania przyznanej kwoty nie udzielila pozwana.

W replice na odpowiedZz na pozew powdd podniodsl, iz pozwana w ramach zawartej z powodem umowy o
dofinasowanie podjecia dzialalno$ci gospodarczej nr (...). (...). (...).36.2018.KK byla zobowigzana m.in. do
zapewnienia przeprowadzenia kontroli zakupionego wyposazenia , ktérego dotyczyt wniosek o dofinansowanie, a
takze przedlozenia dokumentow ksiegowych potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej . Pozwana
pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. zostala poinformowana, ze w dniu 2 wrze$nia 2019 r. zostanie przeprowadzona
przedmiotowa kontrola. Pracownicy, ktérzy pojechali w w/w dniu przeprowadzié wizyte sprawdzajaca prawidlowos$é
realizacji umowy o dofinansowanie nr (...). (...). (...).36.2018.KK zastali pod adresem wskazanym jako adres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ojca pozwanej, ktory poinformowal, iz pozwana przebywa poza granica.
Powodka kilkakrotnie kontaktowala sie z pozwang za posrednictwem poczty e-mail w zwigzku z weryfikacja
poprawnoéci realizacji umowy, jednakze nie otrzymala zadnej wiadomo$ci zwrotnej .



W piSmie procesowym pozwanej z dnia 23 kwietnia 2022 r. ( k. 154), zastepowanej przez kuratora procesowego,
pozwana podniosla, iz powod nie udowodnil zasadno$éci dochodzonego roszczenia . Nie przedlozyt dowodu
przekazania pozwanej kwoty dofinansowania na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z umowa pozwana byla
zobowiazana do podjecia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 17 wrzeénia 2018 r. i prowadzenia jej przez okres 12
miesiecy. Powod nie twierdzi, Ze pozwana nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej przez wymieniony okres czasu.
Powdd przedlozyl skierowane do pozwanej pismo z dnia 19.08.2019 r. informujace o wizycie sprawdzajacej , ktore
nie zostalo przez pozwana odebrane. Z tresci notatki stuzbowej z dnia 02.09.2019 r. wynika, Ze pozwana przebywa
za granica. Wobec pobytu za granicg pozwana nie mogla uniemozliwi¢ dokonania powodowi oceny prawidlowosci
wykonania umowy. Powo6d nie przedlozyl dowodoéw potwierdzajacych otrzymanie przez pozwang korespondencji
wyslanej pozwanej za poSrednictwem poczty elektroniczne;j.

W pismie procesowym z dnia 4 maja 2022 r. powod wskazal na postanowienia umowy naruszone przez pozwang ,
podniosl, iz wszelka korespondencja mailowa wystosowana przez powoda do pozwanej zostala przekazana na adres
mailowy wskazany przez pozwana we wniosku. Ponadto z wydruku z (...) wynika, iz adresem stalego miejsca
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej a takze adresem do doreczen jest adres G. nr 321ok. 1, (...)-(...) K., , mimo tego
pozwana pod tym adresem korespondencji nie odbiera. Pozwana nie poinformowata tez powoda o zmianie adresu.

Pozwany H. B. przyznal, iz podpisal dokumenty w Urzedzie Pracy. Stwierdzil, Ze nie ma za co placié .
Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 7 wrze$nia 2018 r. Starosta (...) reprezentowany przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. zawarl
z pozwang A. K. jako bezrobotnym umowe o dofinansowanie podjecia dzialalnoSci gospodarczej nr (...). (...).
(...).36.2018.KK. Zgodnie z umowa zostala przyznana pozwanej kwota 23 801 z w celu dofinansowania podjecia
dzialalnosSci gospodarczej. Zgodnie z w/w umowa pozwana zobowigzana byla do podjecia dzialalnoSci gospodarczej
do dnia 17 wrze$nia 2018 r. oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy
czym w ciagu 30 dni po uplywie okresu 12 miesiecy pozwana zobowigzana byla do przedlozenia do siedziby urzedu
dokumentu potwierdzajacego wywiazanie sie z warunkéw w/w umowy tj. dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez okres 12 miesiecy.

Na podstawie w/w umowy pozwana byla zobowigzana w szczegblnoéci do udzielania wlasciwych i rzetelnych
informacji oraz wyja$nien dotyczacych sposobu wykorzystania przyznanej kwoty , umozliwienia PUP w K. dokonania
oceny prawidlowosci wykonania umowy.

Zgodnie zumowa pozwana byla zobowigzana do zwrotu w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania , otrzymanego
dofinasowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania Srodkéw w przypadkach okre§lonych
w § 5 ust. 3 umowy w tym w szczegblnosci naruszenia innych warunkéw umowy niz okres§lone w punktach od 1 do
9 w/w postanowien.

(dowdd : umowa o dofinasowanie podjecia dzialalno$ci gospodarczej nr (...). (...). (...).36.2018.KK k. 11-14)
Srodki w wysokoéci wskazanej w umowie tj. 23 801 zt zostaly pozwanej przekazane w dniu 11.09.2018r.
( dowdd : wyciag z rachunku bankowego k. 160, potwierdzenie wykonania przelewu k. 167)

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. pozwany H. B. udzielil poreczenia dotyczacego umowy o dofinasowanie podjecia
dzialalnoSci gospodarczej nr (...). (...). (...).36.2018.KK, zobowiazujac sie jako poreczyciel do splaty na rzecz Funduszu
Pracy — Powiatowego Urzedu Pracy w K. zobowigzan A. K. z tytulu umowy dotyczacej przyznania $rodkéw na
podjecia dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 23 801 zl na wypadek, gdyby dtuznik swoich zobowiazan nie wykonal.
Poreczenie obejmowalo zobowigzania dluznika istniejace w dniu udzielenia poreczenia jaki mogace powsta¢ w
przyszlo$ci do wyzej wymienionej wysokoéci oraz do zwigzanych z nia naleznosci ubocznych w postaci odsetek i
kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego.



( dowod : poreczenie k. 15)

Pozwana A. K. zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w (...) , wskazujac jako date rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej dzien 17.09.2018 r. , miejsce wykonywania dzialalnoéci G. nr 32 lokal (...) (...)-(...) K. i
tozsamy adres do doreczen.

(dowod : wydruk z (...) k. 159)

Pismem z dnia 19.08.2019 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. poinformowal pozwana A. K. , iz w dniu 2 wrzeSnia
2019 r. zostanie przeprowadzona wizyta sprawdzajaca w miejscu zarejestrowania dziatalno$ci wskazujac, iz pozwana
jest zobowigzana do umozliwienia pracownikom PUP w K. dokonania oceny prawidlowosci wykonania umowy.
Jednocze$nie wezwano pozwang do przygotowania zakupionego w ramach umowy wyposazenia oraz dokumentéw
ksiegowych firmy. Pismo to nie zostalo przez pozwang podjete.

( dowod : pismo z dnia 19.08.2019 r. wraz z dowodem nadania)

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. pracownicy Urzedu Pracy w K. pojechali do pozwanej A. K. na wizyte sprawdzajaca realizacje
umowy nr (...). (...). (...).36.2018.KK o dofinasowanie podjecia dzialalno$ci gospodarczej. Od ojca pozwanej uzyskali
informacje , iz pozwana przebywa za granica i nie ma z nig kontaktu.

( dowdd : notatka stuzbowa z dnia 02.09.20191.)

Z uwagi na fakt , iz pozwana uniemozliwila PUP w K. dokonanie oceny prawidlowo$ci wykonania umowy oraz
nieudzielenia przez pozwang informacji dotyczacych sposobu wykorzystania przyznanej kwoty, PUP w K. wezwal
pozwana w dniu 25 wrzeénia 2019 r. do zwrotu spornej kwoty w terminie 30 dni od dnia odbioru wezwania. Pismo to
zostalo doreczone pozwanej zastepczo do rak dorostego domownika oraz poreczycielowi H. B. w dniu 1 pazdziernika
2019T.

( dowod : pismo z dnia 25 wrzesnia 2019 r. wraz z dowodem doreczenia k. 16-18)

W dniu 15 listopada 2018 r. pozwana dokonala zwrotu nierozliczonej kwoty 26,07 zl.
( bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda w szczegolnoSci w postaci
umowy o dofinasowanie podjecia dzialalnosSci gospodarczej ( k. 11- 13), poreczenia ( k. 14) , potwierdzenia przelewu
kwoty pozyczki ( k. 160-161), korespondencji kierowanej do pozwanych ( k. 16-18, 143-145) , notatki stuzbowej z
wizyty sprawdzajacej ( k. 146) ktdre nie byly przez strony kwestionowane, nie budzily tez zastrzezen Sadu co do ich
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu powdd wykazal przedlozonymi w sprawie dowodami , iz strony — powoda i pozwang A. K. laczyla
umowa o dofinasowanie podjecia dzialalno$ci gospodarczej nr (...). (...). (...).36.2018.KK zawarta w dniu 7 wrze$nia
2018 1. , iz pozwana otrzymala wskazana w umowie kwote dofinasowania , a takze , iz pozwana nie wywigzala sie
z okre$lonych w umowie obowiazkéw w szczegdlnosci uniemozliwila dokonanie oceny prawidlowosci wykonania
umowy oraz nie udzielila informacji dotyczacych sposobu wykorzystania przyznanej kwoty. Pozwana nie odbierala
kierowanej do niej korespondencji na adres wskazany w umowie, nie poinformowata powoda o zmianie adresu
prowadzonej dzialalno$ci . W dniu 2 wrze$nia 2019 r. nie przebywala w miejscu prowadzonej dzialalnoéci ,
przebywajac za granica. RoOwniez po tym terminie nie udzielila wyjasnienn dotyczacych wykonania umowy , nie
przedlozyla dokumentow ksiegowych firmy . Powyzsze stosownie do § 5 ust. 3 laczacej strony umowy uprawniato



powoda do zgdania zwrotu w terminie 30 dni od daty wezwania , otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami
naliczonymi od dnia otrzymania §rodkéw .

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy instrumentami rynku pracy wspierajacymi podstawowe ustugi rynku pracy sa m.in. dofinansowanie
wyposazenia miejsca pracy, podjecia dzialalnosci gospodarczej, kosztébw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa.
Zgodnie z przepisami tej ustawy Starosta jest uprawniony przyzna¢ bezrobotnemu jednorazowo $rodki na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztébw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z
podjeciem tej dziatalnosci, w wysokoSci okre§lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia ( art. 46 ust. 1 pkt 2). Osoba, ktéra otrzymata z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej jest obowigzana dokonaé zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty,
otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy
niz 12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych Srodkow. W przypadku
niewywigzania sie z tych obowigzkéw dochodzenie roszczen z tytulu zawartej umowy nastepuje na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Szczegotowe warunki i tryb przyznawania przez staroste z Funduszu Pracy jednorazowo $rodkéw na podjecie
dzialalnos$ci gospodarczej, zwanych ,dofinansowaniem” reguluje Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy oraz przyznawania Srodkow na podjecie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 14 lipca 2017 r. Zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia podstawg dofinansowania udzielonego bezrobotnemu jest umowa zawarta przez staroste z
bezrobotnym, zwana ,umowa o dofinansowanie”. Umowa o dofinansowanie powinna by¢ zawarta w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci oraz zawiera¢ w szczeg6lnosSci zobowiazania bezrobotnego. Forma zabezpieczenia zwrotu
dofinansowania moze by¢ w szczegblno$ci poreczenie.

Przedstawiona przez powoda umowa o dofinansowanie podjecia dzialalno$ci gospodarczej taczaca powoda z pozwang
odpowiada w/w przepisom, z ktérych wynika w szczegblnoSci obowigzek zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania starosty, otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, w przypadku prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez okres krotszy niz 12 miesiecy albo naruszenia zostaly innych warunkéw umowy dotyczacych
przyznania tych $rodkow.

Powdd wykazal tez , iz pozwany H. B. zobowigzal sie do splaty na rzecz powoda zobowigzania A. K. wynikajacego z
w/w umowy o dofinasowanie podjecia dzialalno$ci gospodarczej na wypadek , gdyby dluznik swoich zobowiazan nie
wykonal, przedkladajac podpisane przez pozwanego w dniu 7 wrze$nia 2018 r. poreczenie.

Wskazaé nalezy , iz zgodnie z treécia art. 876 § 1 ke przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Stosownie do tresci §2
przywolanego przepisu o§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoéci zlozone na pi$émie. W braku
odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jako wspéldluznik solidarny ( art. 881 ke).

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie roszczenie powoda co do zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 26
504 , 80 zl nalezalo uznaé za zasadne . Powod uprawniony byl zgodnie z umowa do zadania od pozwanych zaplaty
solidarnie :

- kwoty udzielonego pozwanej dofinasowania w wysoko$ci 23 801 zl pomniejszonego o dokonang przez pozwang
wplate w dniu 15.11.2019 r. kwoty 26,07 zl — tj. kwoty 23 774,93 zl tytulem naleznosci gléwnej,

- kwoty 1 351,59 zt jako odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznoSci gléwnej 23 774,93 zl za okres od dnia 11
wrze$nia 2019 r. ( data udostepnienia pozwanej Srodkow ) do dnia 30 pazdziernika 2019 r. jako naliczonych zgodnie
z § 5 ust. 3 umowy,



- kwoty 1378,28 zl jako odsetek ustawowych za opo6znienie naliczonych od kwoty naleznos$ci gléwnej 23 774, 93 zl
za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia tj. 1 listopada 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. jako naliczonych na
podstawie art. 481 § 1 ke.

Co doroszczenia odsetkowego Sad uznal za uzasadnione zadanie pozwu zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty naleznoSci gtéwnej tj. 23 774,93 od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty jako znajdujace oparcie w
tresci art. 481 § 1 ke. Zgodnie z trescia art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie pozwani pozostawali
w zwloce od dnia 1 listopada 2019 r. , przy czym odsetki za okres od 1 listopada 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.
powdd skapitalizowal i przedstawil jako zadanie zaplaty kwoty 1 378, 28 zl.

Natomiast Sad nie uwzglednil Zzadania pozwu zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwot : 1 351,59 zl
od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia 30 paZdziernika 2019 r. i 1 378,28 zt od dnia 01 listopada 2019 r. do dnia 30
wrzesnia 2020 r. , poniewaz zadanie dotyczy zasadzenie odsetek za okres , za ktéry zostaly one wyliczone . Ponadto
zgodnie z trescig art. 482 § 1 ke co do zasady od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa (chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy). W konsekwencji Sad roszczenie odsetkowe w tym zakresie oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanych , przy czym Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu , na
ktore skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 1326 zl oraz koszty zastepstwa prawnego powoda ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
w kwocie 3600 zt . Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw spowodowanych przez pozwana
a mianowicie poniesione przez powoda zwigzane z doreczeniem korespondencji przez komornika w kwocie 95,02 z}
i 58,30 7zt ( k. 92, 101) oraz koszty uiszczonej i wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie
1500 zl.

O wynagrodzeniu radcy prawnego W. W. , kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej A. K.
, Sad rozstrzygnatl zgodnie z treécia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, § 1 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych majac
na uwadze naklad pracy kuratora, warto$é przedmiotu sprawy, udzial kuratora w rozprawie , dos¢ skomplikowany
charakter sprawy.

Jednocze$nie na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekt o zwrocie powodowi
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 2 100 zl.



