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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa W. B., 1. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate :

zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow :

- W. B. kwote 2 522,58 zl (dwa tysigce pietset dwadzieécia dwa zlote i piecdziesiat osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 21.03.2020 r. do dnia zaplaty

- I. Z. kwote 2 522,58 zt (dwa tysiace pietset dwadzieScia dwa zlote i piecdziesigt osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 21.03.2020 r. do dnia zaplaty

w pozostalej czesci powddztwo oddala,
zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow :

- W. B. kwote 502,49 zl (pie¢set dwa zlote i czterdzieéci dziewie¢ groszy) z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztow procesu,

- I. Z. kwote 502,49 z} (pieéset dwa zlote i czterdziesci dziewieé groszy) z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 39,60 zl (trzydzieéci dziewie¢ ztotych i sze$cédziesiat
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych,

orzeka zwrot powodowi W. B. kwoty 56,80 zl (pietdziesiat sze$§¢ zlotych i osiemdziesigt groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki,



orzeka zwrot powddce 1. Z. kwoty 56,80 zl (piecdziesiat sze$c zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem niewykorzystane;j
zaliczki,

orzeka zwrot pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 113,60 zl (sto trzynascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
tytulem niewykorzystanej zaliczki.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25.01.2021 r. powodka J. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 7 342,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2020 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz byla wlascicielka
samochodu marki C. (...) P. nr rej. (...) , ktory uzytkowal jej syn W. B.. W dniu 2 pazdziernika 2019 r. W. B. razem
z M. S. przyjechali przedmiotowym pojazdem z Niemiec do G., gdzie M. S. wysiadl, za§ W. B. pojechal do K. i
zaparkowal pojazd na parkingu przy ul. (...). Bedac w mieszkaniu swojej ciotki W. B. uslyszal huk charakterystyczny
dla zderzenia pojazdow. Po wyjéciu na parking stwierdzil, ze samochdd powddki zostal uszkodzony przez samochod
V. (..) nrrej (...) , ktérym kierowal W. Z.. W. Z. napisal stosowne oéwiadczenie, w ktorym przyznal sie do winy za
spowodowanie uszkodzen samochodu C.. Powddka nastepnego dnia zglosita szkode w (...). W zwiazku z brakiem
reakcji pozwanego powodka zlecila ogledziny i wycene wysokoSci i zakresu uszkodzen rzeczoznawcy B. G., ktory
przeprowadzil niezwlocznie ogledziny i wycenil uszkodzenia pojazdu na kwote 7 693,08 zl . Pozwany wyplacil powodce
kwote 350,33 zl. Wymagalno$¢ odsetek od dnia 21 marca 2020 r. uzasadniona jest tym , ze powddka w przedsadowym
wezwaniu do zaplaty okreélila termin zaplaty na dzien 20 marca 2020 r. , wiec odsetki wymagalne sa od dnia
nastepnego.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych . Podnidst, iz pozwany nie zgadza sie z
roszczeniem powddki. Wskazal, iz w toku obshugi szkody pozwany wyliczyl powddce odszkodowanie na lgczna kwote
350,33 zl brutto. Z analizy zebranej dokumentacji wynika, iz do szkody doszlo w wyniku cofania pojazdu V. i otarcia
sie o zaparkowany pojazd C.. Samochdd sprawcy nie posiadal haka holowniczego, zatem uszkodzenia belki zderzaka
przedniego w samochodzie C. , charakterystyczne uszkodzenia dla najechania na hak, nie mogly powsta¢ w wyniku
zdarzenia z dnia 02.10.2019 r. Rowniez inne uszkodzenia wskazane przez powddke nie powstaly przy przedmiotowym
zdarzeniu przy tak niskiej predkos$ci cofania ( okolo 3-5 km/h). Uszkodzenie pojazdu sprawcy wskazuje bowiem na
yotarcie sie” o pojazd powddki, a nie na mocne uderzenie. Uszkodzenia wyszczego6lnione w kosztorysie sporzadzonym
na prywatne zlecenie powddki nie koreluja z uszkodzeniami pojazdu sprawcy. Pozwany wyliczyl przy tym uszkodzenia,
ktore nie maja zwiazku ze szkodg. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zakwestionowal przedlozong przez powddke
kalkulacje kosztéw naprawy réwniez z uwagi na zastosowanie wygbérowanej stawki za roboczogodzine i wyzszych cen
czeSci zamiennych. Podnidsl, iz roszczenie powddki o zaplate dodatkowej kwoty 7 342,75 zt jest zawyzone.

Z uwagi na $mier¢ powodki do sprawy po stronie powodowej wstapili jej spadkobiercy syn W. B. i corka 1. Z., ktorzy
w pismach procesowych z dnia 20.01.2022 r. ( k. 64) oraz z dnia 04.04.2022 r. (k. 75) wnieéli o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodoéw w rownych cze$ciach kwoty 7 342,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2020
r. Powodowie podtrzymali przy tym dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w pozwie. Na rozprawie pelnomocnik
powodow zglosil Zadanie zasadzenia na rzecz powodow kosztdéw procesu.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 2 paZzdziernika 2019 r. w K. na parkingu koto bloku przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w toku ktérego
prowadzacy pojazd marki V. (...) nr rej. (...) cofajac uderzyl w przéd zaparkowanego samochodu marki C. (...) nr rej.
(...) , ktorego wlascicielka byta J. B..



(dowdd: akta szkody — plyta CD- k. 31 w tym potwierdzenie zgloszenia szkody , oéwiadczenie k. 6, zeznania Swiadka
W. Z. k.70 v, zeznania powoda W. B. k. 71v- 72 , bezsporne)

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia belki wzmocnienia zderzaka przedniego, uszkodzeniu — polamaniu
ulegly elementy z tworzyw sztucznych znajdujacych sie znacznie powyzej uszkodzonej belki zderzaka to jest pas
podreflektorowy zderzaka, blotnik przedni lewy oraz polamane zostaly wsporniki mocowania reflektora przedniego
lewego.

(dowod: akta szkody — plyta CD- k. 31 w tym dokumentacja fotograficzna, opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej k. 78 — 97 , zeznania §wiadka W. Z. k. 70 v oraz zeznania §wiadka B. G. k. 71 i zeznania powoda W. B.
k. 71 v — 72 w czeSci w jakiej tym zeznaniom Sad dal wiare).

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki C. (...) nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 02.10.2020 r. wynosi brutto 5 395,49 zt .
(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 78 — 97)

Przed kolizja w dniu 02.10.2019 r. , samochéd C. posiadal uszkodzenia belki wzmocnienia zderzaka przedniego jak
rowniez blotnika przedniego lewego w czesci tylnej nadkola.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 78 — 97)

Sprawca kolizji, kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) , w dacie zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

(bezsporne)
Szkoda w samochodzie C. (...) nr rej. (...) nalezacym do J. B. zostala zgloszona pozwanemu w dniu 03.10.2019 r.
( dowdd : podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody — plyta CD — k.31)

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil wysokos§¢ szkody na kwote 350,33 zl, ktora
wyplacil poszkodowane;j.

(dowdd : akta szkody — plyta CD- k. 31 w tym ustalenie wysokoéci szkody , pismo (...) z 25.05.2020 1. k.5, bezsporne)

Powodka J. B. w zwigzku ze szkodg pismem z dnia 05.03.2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7 342,75 zl
terminie do 20.03.2020 .

( dowdd : akta szkody — plyta CD- k. 31 w tym pismo pelnomocnika powddki z dnia 05.03.2020 . )

Powodka J. B. zmarta w dniu 19.04.2021 r. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyli corka I. Z.
isyn W. B., kazde z nich w udziatach po V2 czesci.

(dowod : akt zgonu k. 35, akt po§wiadczenia dziedziczenia k. 41-43)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci .

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentéw,
w tym akt szkody, albowiem prawdziwo$é¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez
watpliwoéci Sadu. Sad uwzglednil takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda W. B. .

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka W. Z. w szczegdlnosci co do zaistnienia kolizji w dniu 02.10.2019 r. ,
okoliczno$ci spowodowania przez niego uszkodzen w pojezdzie C. (...) nr rej. (...), zakresu uszkodzen tego pojazdu



po zdarzeniu, odpowiedzialno$ci pozwanego, zeznania te sg spdjne , logiczne , zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, brak jest okoliczno$ci podwazajacych zeznania tego §wiadka.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom $wiadka M. S. , §wiadek ten wskazywal, iz samochod C. (...) nr rej. (...), ktérym
w dniu przed kolizja wracal z W. B. z Niemiec do G., nie mial uszkodzen. Brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodnos$ci tego $wiadka , w ocenie Sadu o uszkodzeniach samochodu wskazanych w opinii bieglego jako
powstale przed kolizja z dnia 02.10.2019 r. (uszkodzenia belki wzmocnienia zderzaka przedniego jak réwniez blotnika
przedniego lewego w czesci tylnej nadkola) , Swiadek ten mdgt nie wiedzie¢ , nie bedac uzytkownikiem pojazdu .

Sad dal wiare generalnie wiare zeznaniom $wiadka B. G. tak co do okolicznoSci dokonania ogledzin pojazdu C.
(...) nr rej. (...) oraz sporzadzenia kosztorysu — kalkulacji naprawy na kwote ponad 7000 zl, brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka zwlaszcza , ze ogledzin §wiadek dokonywal po okolo 2 miesigcach
od kolizji. Sad miat przy tym na uwadze , iz nie byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia ,a kalkulacji dokonywal
na podstawie ogledzin pojazdu po jego prowizorycznej naprawie i zdje¢ przedtozonych przez W. B.. Bez watpienia
stwierdzi¢ nalezy — w Swietle opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej — iz Swiadek nieprawidlowo oszacowal
wysoko$¢ szkody w pojezdzie C. (...) nr rej. (...), gdyz nie uwzglednil wcze$niejszych uszkodzen tego pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom W. B. w czeSci — co do okolicznoSci zaistnienia kolizji z dnia 02.10.2019 r. i spowodowanych
woweczas uszkodzeri , w tym zakresie zeznania te sg zbiezne z zeznaniami W. Z. . Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom
powoda , iz samochdd weze$niej przed tym zdarzeniem nie mial zadnych uszkodzen , zeznania w tym zakresie
pozostaja bowiem w sprzecznoSci z opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, z ktorej wynika, iz przed kolizja
w dniu 02.10.2019 r. samochdd C. posiadal uszkodzenia belki wzmocnienia zderzaka przedniego jak rowniez blotnika
przedniego lewego w czesci tylnej nadkola.

Sporem pomiedzy stronami objety byl zakres uszkodzen oraz warto$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanych marki C.
(...) nrrej. (...). Bezsporna byta odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode.

Celem ustalenia wartoéci szkody, tj. kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanych Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. T.. Wydana przez bieglego opinia z dnia
04.07.2022 1. ( k. 78- 97) w ocenie Sadu jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznos$ci, btedéw faktycznych
ani logicznych, uwzglednia zgromadzony w sprawie material dowodowy , dlatego tez Sad podzielil jej wnioski w
calosci. Wskazac nalezy , iz biegly w przekonujacy sposob wskazal i wyjaénil swoje stanowisko co do istnienia przed
kolizja uszkodzen samochodu C. w postaci uszkodzenia belki wzmocnienia zderzaka przedniego jak rowniez blotnika
przedniego lewego w czeéci tylnej nadkola, co biegly prawidlowo uwzglednil przy wyliczeniu wartos$ci szkody .

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynika, iz przyjmujac, iz w czasie kolizji z dnia 02.10.2019 r.
doszlo do uszkodzenia przedniego lewego naroznika samochodu C. (...) , przyjmujac stawke za robocizne stosowana
w warsztatach rzemie$lniczych w wysokosci netto 95z1/rbg dla prac mechaniczno blacharskich i 100 zl /rbg dla prac
lakierniczych oraz fabryczne ceny cze$ci zamiennych koszt naprawy uszkodzen samochodu C. (...) wynosi 7 297,36 zt ,
wysoko$¢ szkody wynosi brutto 5 395,49 zt .

Odnos$nie mozliwo$ci powstania ujawnionych uszkodzen samochodu C. (...) nr rej. (...) podczas przedmiotowego
zdarzenia biegly wskazal, iz przedlozony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie mozliwosci
powstania uszkodzen zderzaka przedniego , blotnika przedniego lewego oraz reflektora samochodu C. (...) o nr rej
(...) 29 na skutek uderzenia cofajgcego samochodu V. (...) o nr rej. (...) w okoliczno$ciach przedstawionych przez
uczestnikéw zdarzenia. Uwzgledniajac sztywno$é zderzaka tylnego samochodu V. (...) oraz wcze$niejsze uszkodzenia
belki wzmocnienia zderzaka przedniego samochodu C. (...) jak i oslabienie mocowania lewego naroznika zderzaka
przedniego samochodu C. (...) oraz brak dokumentacji przedstawiajacej uszkodzenia calego zderzaka przedniego
samochodu C. (...) bezpoSrednio po kolizji z dnia 02.10.2019 r. nie pozwala na wykluczenie mozliwo$ci powstania
uszkodzen samochodu C. (...) w czasie kolizji z samochodem V. (...).



Biegly wskazal w szczegblnosci , iz nie moglo powsta¢ w okolicznosciach wskazanych przez uczestnikow zdarzenia
odksztalcenie belki wzmocnienia zderzaka przedniego ( przedstawione na fotografii nr 8 karta 10 opinii ) , biegly
wskazal, iz do takiego uszkodzenia mogloby doj$¢ podczas najechania samochodu C. np. na hak holowniczy innego
pojazdu lub na jaki§ waski sztywny element, przy czym aby doszlo do takiego odksztalcenia belki wzmocnienia
zderzaka przedniego musialoby dojsé¢ do silnego uszkodzenia zderzaka przedniego , co nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w materialach sprawy. Z dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej
uszkodzenia samochodu C. (...) wynika, iz w pojezdzie tym oprocz belki wzmocnienia zderzaka przedniego, ktora
jest elementem metalowym ze stopéw lekkich, uszkodzeniu — polamaniu ulegly elementy z tworzyw sztucznych
znajdujgcych sie znacznie powyzej uszkodzonej belki zderzaka to jest pas podreflektorowy zderzaka, blotnik przedni
lewy oraz polamane zostaly wsporniki mocowania reflektora przedniego lewego. Biegly wskazal, iz przed deklarowana
kolizja do ktorej mialo dojé¢ w dniu 02.10.2019 r. , samochdd C. musial uczestniczyé w kolizji w wyniku ktorej
doszlo do uszkodzenia belki wzmocnienia zderzaka przedniego jak roéwniez w czasie tej kolizji musialo dojéc¢ do
uszkodzenia zderzaka przedniego. Na podstawie przedlozonego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ , w jaki
sposob po tej kolizji zderzak przedni samochodu C. (...) zostal naprawiony czy wymieniony. Biegly wskazal przy tym,
iz brak jest protokolu ogledzin samochodu C. (...) . Znajduje sie tylko protokoél zwany ,,Ustalenie wysokoS$ci szkody
nr 474 sporzadzony w dniu 04.11.2019” . Znajdujaca sie dokumentacja fotograficzna samochodu C. (...) sporzadzona
przez (...) zostala wykonana w dniu 04.11.2019 r. i przedstawia samocho6d C. (...) po prowizorycznej naprawie
uszkodzen tego pojazdu. Biegly wskazal, iz z uwagi na brak dokumentacji fotograficznej wykonanej bezposrednio po
zaistnieniu kolizji z dnia 02.10.2019 r. przedstawiajacej zakres uszkodzen calego zderzaka przedniego a znajdujaca sie
dokumentacja wykonana przez (...) przedstawia samochod po prowizorycznej naprawie i po lakierowaniu zderzaka
brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia zakresu uszkodzen zderzaka , ktére mogly powsta¢ podczas kolizji z
dnia 02.10.2019 r. Z dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej uszkodzenia blotnika przedniego lewego widoczne
jest, iz blotnik byt wezesniej naprawiany w czesci tylnej nadkola. Z uwagi na wezeéniejsze naprawy blotnika przedniego
lewego do kosztow naprawy biegly przyjal 50 % amortyzacje kosztoéw blotnika i materiatu lakierniczego blotnika .
Podobnie z uwagi na wczes$niejsze uszkodzenia zderzaka przedniego i przyjecie 50 % amortyzacji w kalkulacji
sporzadzonej na zlecenie powoda do kosztow naprawy biegly przyjat 50 % amortyzacji kosztoéw zderzaka przedniego
i kosztéw materialow lakierniczych tego elementu . Z uwagi na brak dokumentacji przedstawiajacej uszkodzenia krat
wlotu powietrza brak jest podstaw do przyjecia kosztow ich wymiany do kosztéw naprawy powypadkowe;j.

W opinii uzupehiajacej z dnia 18.10.2022 r. ( k. 120-136) biegly z zakresu techniki samochodowej wyliczyl, iz
przyjmujac dostepne czesci zamienne , o jako$ci O i Q sprzedawane poza siecia (...) przy przyjeciu stawki za robocizne
stosowana w warsztatach rzemie$lniczych w wysoko$ci netto 95 zt /rbg dla prac mechaniczno blacharskich i 100
zl /rbg dla prac lakierniczych koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu C. (...) powstalych w czasie
kolizji z dnia 02.10.2019 r. wynosi 6 898,76 zl , wysokoé¢ szkody wynosi brutto 4 996,90 zt . Biegly wskazal tez , iz
przyjmujac dostepne czesci zamienne , o jakoSci PC i PJ przy przyjeciu stawki za robocizne stosowana w warsztatach
rzemies$lniczych w wysoko$ci netto 95 zt /rbg dla prac mechaniczno blacharskich i 100 zl /rbg dla prac lakierniczych
koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu C. (...) powstalych w czasie kolizji z dnia 02.10.2019 r. wynosi
4450,64 7} , wysoko$c¢ szkody wynosi brutto 3 529,67 zt .

Sad podzielil rowniez opinie uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego , ktéra sprowadzala sie do dokonania wyliczen
warto$ci szkody przy zastosowaniu czesci zamiennych o jakosci O i Q sprzedawanych poza siecig (...) oraz o jakoSci
PCi PJ. Wyliczenia te nie byly kwestionowane przez strony .

W ocenie Sadu zasadne bylo przyjecie wyliczenia wartoéci szkody wskazane w opinii podstawowej wyliczone w oparciu
o fabryczne ceny czeéci zamiennych na kwote 5 395,49 zl . Brak bylo podstaw do przyjecia, aby czeSci uszkodzone
w pojezdzie C. (...) nie byly czeSciami oryginalnymi, stad ich naprawa powinna nastapi¢ przy uzyciu oryginalnych
fabrycznych czeéci zamiennych .



Wskazana w opinii bieglego kwota 5 395,49 zl brutto jako warto$¢ szkody samochodu marki C. (...) nr rej. (...)
powstalych w kolizji drogowej w dniu 2 pazdziernika 2019 r. jest 0 5 045,16 zl wyzsza od kwoty 350,33 zl wyplaconej
dotychczas poszkodowanej przez pozwanego tytulem odszkodowania.

Wskazac nalezy , iz z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastgpié
przez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze
te roszczenia kierowaé bezposrednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

W konsekwencji poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do pelnego odszkodowania niezaleznie od zakresu i
kosztow przeprowadzonej naprawy.

Na tle powyzszego, podkre§lenia wymaga, ze z art. 36182 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem
kompensacji szkody poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma
natomiast prawo wyboru takiego sposobu przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywroci
w stopniu najpeliejszym. W szczegolnosci obowigzek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na
ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania przez wyboér najtanszych sposoboéw jej naprawienia, ale na takim
postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego szkode i bezposrednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w
sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru w jakim warsztacie naprawczym dokona naprawy , jak tez
czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami oryginalnymi czy tez czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi.
Niewatpliwg granica mozliwoSci domagania sie pokrycia kosztdw przywrocenia stanu poprzedniego jest warto$é
pojazdu przed wyrzadzeniem szkody (wyrok SA Gdansk z dnia 05-02-2015 I ACa 506/14). Poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do pelnego odszkodowania niezaleznie od zakresu i kosztéw przeprowadzonej naprawy, w
konsekwencji poszkodowany nie jest zwigzany jakakolwiek oferta naprawy przedstawiong przez zobowigzanego —
towarzystwo ubezpieczen .

W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze Zada¢ odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonat (lub dokonal jej czesSciowo).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo uznac, iz wyplacone dotychczas poszkodowanej przez pozwanego
odszkodowanie w kwocie 350,33 zt brutto byto zanizone i nie pokrywalo catoéci szkody.

W konsekwencji Sad uwzglednit powddztwo w czesci — co kwoty 5045,16 zt odpowiadajacej roéznicy wartosci szkody w
pojezdzie (5395,49 zI) a kwota wyplacona poszkodowanej ( 350,33 z1) i zasadzil na rzecz powodéw kwote po 2 522,58
z} ( w réwnych czeéciach) tytulem odszkodowania.

W pozostatej czeéci Sad powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu powdd byl uprawniony do zadania zaplaty przez pozwanego odsetek za op6znienie liczonych za
okres wskazany w pozwie tj. od dnia 21.03.2020 r. Stosownie do treéci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz. 2060 ze zm.), ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody pozwanemu mialo



miejsce w dniu 03.10.2019 r. Zatem uzasadnione jest roszczenie powoda , w Swietle art. 476 w zw. z art. 481811 2 KC,
o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21.03.2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Koszty procesu poniesione
przez powodbow wynosily 2 603,40 zt (optata od pozwu 400 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, wykorzystana
zaliczka na bieglego 386,40 71, koszty zastepstwa procesowego 1 800 z1 ) . Koszty procesu poniesione przez pozwanego
wynosily 2 503 ,40 zl ( oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt , wykorzystana zaliczka na bieglego 386,40 zti 300
z} , koszty zastepstwa procesowego 1800 zl ). Powodowie wygrali proces w 68,70 % czeSci , wobec czego nalezy im sie
zwrot kosztow procesu w kwotach po 502,49 z}

Sad obciazyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w kwocie 39,60 zl zwiazanymi z uzupelniajaca opinia
bieglego, ktore nie zostaly pokryte uiszczong przez pozwanego zaliczka.

O zwrocie powodom i pozwanemu niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 80 ust. 11 84 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .



