Sygn. akt: I C 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2021 r. w K.

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

zado$éuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu zasagdzone na podstawie art.445k.c.

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. R. kwote 25.000,00 z} (dwadzie$cia piec tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 03.07.2020 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.
ITI. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 93/21

UZASADNIENIE

Powod T. R. wnibst o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze kwota zadana w pozwie to zado$éuczynienie za cierpienia jakie poniost w zwiazku
ze $miercia w dniu 30.12.2004 r. jego ojca S. R., ktory ponidst §mieré jako uczestnik wypadku drogowego w/w dniu
w miejscowoséci M. gm. B.. Osoba odpowiedzialng za spowodowanie wypadku byt J. W. (1), ktéry réwniez zginal
na miejscu, a ktéry posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodd
wskazal art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke. Powod wskazal, ze zadana przez niego kwota uwzglednia przyczynienie
sie bezposrednio poszkodowanego do zaistnienia szkody, a zawarta pomiedzy stronami ugoda z dnia 13.06.2005 r.
dotyczyla jedynie odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 446 § 3 ke, a o§wiadczenie powoda zlozone w
ugodzie bylo sktadane w innym porzadku prawnym, gdy nie mozliwe bylo dochodzenie zado$éuczynienia za $mieré
osoby najblizszej.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba

w W., wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w postepowaniu likwidacyjnym odméwil powodowi wyplaty zadnego
zado$éuczynienia z uwagi na zawarta pomiedzy stronami w dniu 13.06.2005 r. ugode, ktéra regulowala wzajemne
roszczenia stron zwigzane z wypadkiem z dnia 30.12.2004 r. (powod otrzymat §wiadczenie pieniezne z ugody i



zrzekt sie dochodzenia dalszych roszczen wobec pozwanej z tytulu tego zdarzenia). Dalej pozwany wskazal, ze wbrew
twierdzeniom powoda, w dniu podpisania ugody mozliwe bylo dochodzenie roszczen na podstawie art. 24 § 2 ke

w zw. z art. 448 ke, a nowelizacja art. 448 ke i art. 24 § 1 ke, wprowadzona ustawa z dnia 23.08.1996 r. odnosila
sie do roszczen powstalych po dniu wejscia w zycie tej ustawy. W ocenie pozwanego wyplacona powodowi kwota w
calosci zrekompensowala rozmiar jego krzywdy po $mierci ojca. Dodatkowo pozwany wskazal, ze odsetki nalezg sie
powodowi od dnia wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd T. R. ma obecnie 34 lata. Jest zonaty i posiada syna w wieku 9 lat. Powod jest dzieckiem pochodzacym ze
zwiazku malzeniskiego B. K. i S. R.. Malzenistwo rodzicow powoda bylto zgodne. Malzonkowie wspdlnie wychowywali
trojke dzieci. Zaré6wno zona jak i dzieci zawsze mogli liczy¢ na wsparcie S. R.. Powdd liczyl sie ze daniem ojca,
ktoéry interesowal sie nim i dbal o jego edukacje i inne aspekty jego zycia (np. konieczno$¢ przyjecia sakramentu
bierzmowania), zalezalo mu na wyksztalceniu dzieci. Powo6d byl bardzo zwigzany z ojcem, to jemu zwierzal sie czeSciej
niz matce, spedzat z nim wolny czas (jezdzili na ryby, grali

w pitke). S. R. utrzymywal rodzine finansowo. Na co dzien pracowal na budowie,

a dodatkowo wyjezdzatl do Federacji Rosyjskiej. Wezeéniej wyjezdzal réwniez do pracy w Niemiec.

(dowdd: kopia aktu urodzenia k. 24, zeznania §wiadka B. K. k. 165 - 166, zeznania $§wiadka B. R. k. 165, zeznania
powoda k. 173 — 174)

W dniu 30.12.2004 r. ojciec powoda S. R. wybrat sie ze swoim szwagrem J. W. (1) do Federacji Rosyjskiej. Samochéd,
ktérym jechali tj. A. (...), o nr rej. (...) W-887 nalezal do J. W. (1), a kierowca byl jego znajomy J. W. (2). J. W. (1)
kilka lat wcze$niej stracil prawo jazdy za jazde w stanie nietrzezwo$ci. Podczas tej podrézy zar6wno S. R. jakiJ. W.
(3) spozywali alkohol.

W drodze powrotnej z Federacji Rosyjskiej, podczas przerwy na parkingu w B., doszlo do kt6tni w wyniku ktérej J.
W. (1) nie pozwolil J. W. (2) na dalsze kierowanie pojazdem i sam wsiad} za kierownice swojego samochodu. Dalej
w podréz udal sie z nim jako pasazer jedynie S. R.. W miejscowoéci M., gmina B., doszlo do wypadku drogowego,
poniewazJ. W. (1), na prostym odcinku drogi, poza terenem zabudowanym, uderzyl w drzewo. W wyniku wypadku, na
skutek wielonarzadowych obrazen ciala, Smier¢ na miejscu poniost S. R. oraz kierujacy pojazdem J. W. (1). W chwili
wypadku, jego sprawca J. W. (1) mial 2,6%o0 alkoholu we krwi, a poszkodowany S. R. 3,6%0 alkoholu we krwi.

Postanowieniem KPP w B. z dnia 17.03.2005 r., wydanym w sprawie (...), Sledztwo w sprawie zostalo umorzone z
uwagi na Smieré¢ sprawcy wypadku.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (...), zeznania §wiadka B. K. k. 165 - 166, zeznania §wiadka B. R.
k. 165, zeznania powoda k. 173 — 174)

Pojazd, ktérym sprawca zdarzenia kierowal w chwili wypadku, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne)

W dniu 13.06. 2005 1., powdd zawarl z (...) S.A. z siedziba

w W. ugode, na mocy ktorej, w zwigzku ze szkoda powstala w nastepstwie Smierci S. R. w wyniku wypadku z dnia
30.12.2004 1., ubezpieczyciel zgodzil sie wyplaci¢ mu kwote 5.000,00 zl, z tytulu odszkodowania w zwigzku ze
znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowe;j.

W ugodzie powdd zlozyt o§wiadczenie, iz wraz z wyplatg odszkodowania, wszelkie swoje roszczenia odszkodowawcze
z tytulu szkody nr (...) z dnia 30.12.2004 r., wobec (...) S.A. z siedziba w W., uznaje za zaspokojone w calo$ci i nie
bedzie z tego tytulu podnosié¢ zadnych roszczen w przysztosci.

(dowod: ugoda k. 20)



Pismem z dnia 29.05.2020 r., pow6d wnidst do (...) S.A.

z siedziba w W. pismo, w ktorym zadal wszczecia postepowania likwidacyjnego i przyznanie mu kwoty 80.000,00
z}, tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde pozostajaca w zwigzku ze Smiercia jego ojca — S. R..
Decyzja z dnia 04.06.2020 r., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwilo
wyplaty zado$cuczynienia, powolujac sie na tre$¢ ugody zwartej miedzy stronami w dniu 13.06.2005 r.

(dowod: zgloszenie z k. 15-16, decyzja z k. 19).

W chwili $§mierci ojca pow6d miat 17 lat, zdarzenie to bylo dla niego ogromnym szokiem

i zawazylo na jego przyszlym zyciu. Sytuacja rodziny ulegla diametralnej zmianie. O $mierci ojca pow6d dowiedzial
sie w nocy, matka zbudzila go i brata, zeby przekazaé¢ im te tragiczna wiadomos¢. Powod przez dluzszy czas po tym
zdarzeniu zazywal leki uspokajajace. Okolo dwoch miesiecy w domu rodzinnym powoda panowala ciezka atmosfera,
kazdy z domownikéw zamknal sie w sobie. W tym czasie powdd nie uczeszczal na zajecia szkolne, poniewaz nie byt
w stanie. Zaloba trwala bardzo dtugo. Od tego czasu powodowi sylwester Zle sie kojarzy. Jakié czas pozniej powod
musial porzuci¢ nauke i znalazl prace na budowie, zeby pomdc matce utrzymac rodzine. Matka powoda pracowala
w tym czasie jako sprzataczka i jej wynagrodzenie bylo minimalne. Po $mierci ojca powdd, ktéry wczesniej byt
chlopakiem radosnym, spotykal sie ze znajomymi i rodzing, odizolowal sie od nich. Mimo tak ciezkiego przezycia
powdd nie korzystal z pomocy psychologa lub psychiatry, nikt mu takiej pomocy nie zaproponowal. Ojciec powoda
jest wspominany podczas §wiat rodzinnych. Brak ojca powod odczuwa do dnia dzisiejszego, potrzebuje go. Zaluje, ze
jego syn nie poznal dziadka. Jest mu wstyd, Ze nie ukonczyl szkoly.

(dowdd: zeznania $wiadka B. K. k. 165 - 166, zeznania $wiadka B. R. k. 165, zeznania powoda k. 173 — 174)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ustalony przez sad stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, zadna ze strony nie kwestionowata
wiarygodno$ci zgromadzonych w aktach dokumentéw ani zeznah §wiadkéw jak

i samego powoda. Rowniez sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiary. Zeznania §wiadkow jak

i powoda byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaty, a co do przyczyny wypadku,

a w szczegdlnoSci stanu trzeZwosci ojca powoda w chwili zdarzenia, zaré6wno $wiadkowie jak i powod, nie
kwestionowali wynikéw postepowania prokuratorskiego, w szczego6lnoéci okolicznoéci, ze znajdowal sie pod wplywem
alkoholu.

W niniejszej sprawie bezsporna byla rowniez okoliczno$¢ odpowiedzialnosSci cywilnej strony pozwanej wobec powoda
za skutki Smierci jego ojca w wypadku drogowym z dnia 30.12.2004 r. pozostawala poza sporem stron. Pozwany
ubezpieczyciel w oparciu o przepis art. 822 § 1k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6Zzn. zm.) przyjal odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, wyplacajac powodowi kwote 5.000
z} odszkodowania na podstawie zawartej pomiedzy stronami ugody z dnia 13.06.2005 r. Pozwany nie kwestionowat
rowniez samej mozliwo$ci dochodzenia przez powoda zado$¢uczynienia oraz nie podnosil zarzutu przedawnienia jego
roszczenia.

Sporem pomiedzy stronami jest uznanie czy wspomniana wyzej ugoda wyczerpywala wszystkie ewentualne roszczenia
powoda wniesione po dniu jej zawarcia, w tym réwniez roszczenie objete niniejszym pozwem oraz wysoko$é
przyczynienia sie zmarlego S. R. do powstania szkody jak i sama kwota zadanego zado$cuczynienia oraz data od jakiej
nalezalo liczy¢ odsetki za op6Znienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do skutkéw zawarcia pomiedzy stronami ugody z dnia 13.06.2005 r. wskazaé
nalezy, ze sad w caloSci podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane przez pelnomocnika powoda w piémie
z dnia 20.05.2021 r. (k. 89-92) i przyjmuje sie jako swoje. Wbrew stanowisku strony pozwanej, ugoda z dnia



13.06.2005 r. dotyczyla wylacznie odszkodowania za $mieré ojca powoda, co zostalo w niej zapisane w sposob
wyrazny. Rowniez dalsze zrzeczenie sie roszczen powoda dotyczylo wszelkich roszczen odszkodowawczych, co
takze zostalo zapisane w ugodzie w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci. W zwigzku z tym twierdzenia
pozwanego, iz ugoda obejmowata swoim zakresem rowniez cierpienia poszkodowanego, sa niczym nieuzasadnione,
tym bardziej, ze pozwany to profesjonalista, zakresem jego dzialalno$ci objete sa zar6wno wyplacanie odszkodowan
jakizado$Cuczynien, w zwigzku z czym pozwany z calg pewnoécia jest Swiadomy, ze odszkodowanie i zado$éuczynienie
sa dwoma niezaleznymi i r6zniacymi sie od siebie roszczeniami. Odszkodowanie dotyczy wylacznie szkody majatkowej
poszkodowanego (co podkre§lono w ugodzie

zdnia 13.06.2021r.) natomiast zado$¢uczynienie ma za zadanie wyréwnac wylgcznie szkode niemajatkowa tj. krzywde
zwiazang z cierpieniami poszkodowanych. Jak sam pozwany wskazal, pojecia te byly mu juz znane w chwili zawierania
ugody, w zwigzku z czym jezeli wola pozwanego bylo wéwczas wyrownanie powodowi krzywdy moralnej, z cala
pewnoscia zapis taki znalazlby sie w ugodzie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sagdu zawarta pomiedzy stronami ugoda z dnia 13.06.2005r., nie moze mie¢ zadnego
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a sad oceniajac wysoko$é naleznego powodowi zadoé¢uczynienia nie
powinien braé pod uwage wyplaconego mu przez pozwanego odszkodowania — §wiadczenia o zupelnie odmiennej
podstawie prawnej i zwigzanego z innymi okoliczno$ciami z zZycia powoda po $mierci ojca.

Oceniajac wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty zado$cuczynienia, zauwazy¢ nalezy,

iz konstrukcja normy okreslajacej mozliwo$¢ przyznania zado$c¢uczynienia (,,sad moze takze przyznac") nie oznacza
dowolnoséci co do mozliwoSci zasadzenia wskazanego $wiadczenia, a kazda odmowa musi byé¢ uzasadniona.
Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien psychicznych zwigzanych ze §miercia
bliskiej osoby — zaréwno tych juz doznanych, jak i tych, ktore zapewne pojawia sie w przyszlosci. Dla oceny zasadnoSci
przyznania zado$¢uczynienia winien mieé¢ ponadto znaczenie charakter relacji laczacych uprawnionego ze zmartym,
czas trwania cierpien, stopien ich natezenia, ogélny stan psychiczny sprzed i po $émierci bliskiej osoby.

W niniejszej sprawie powdd domaga sie zado$éuczynienia za $mier¢ swojego ojca. Smieré osoby bliskiej zwykle
stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne, jakie sie z nig wiaza, moga przybiera¢ ogromny wymiar,
tym wiekszy, im mocniejsza byla w danym przypadku wiez emocjonalna laczaca zmarlego z jego najblizszymi.
Smieré¢ kazdego czlowieka jest zawsze okolicznoécia traumatyczng. Smieré zawsze napawa smutkiem, zalem,
niedowierzaniem, powoduje stres i traume. Szczego6lnie bliscy zmarlego, czlonkowie jego rodziny odczuwaja zal po
stracie czlonka rodziny, gdy za$§ $mieré ma charakter nagly, to poziom zalu jest niewatpliwie wyzszy. Niewatpliwie
$mier¢ osoby najblizszej w sposéb istotny narusza sfere psychiczng odczué jednostki oraz prawo do zycia w
rodzinie. Wywoluje krzywde moralng stanowiaca przestanke roszczenia o zado$éuczynienie majacego charakter
symboliczny, niezaleznie od tego jak wysoka kwotg zostanie wyrazone. Zado$¢uczynienie to jest odzwierciedleniem
w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, a ta w istocie nie zalezy od statusu materialnego poszkodowanego. Jedynie
rozmiar zado$éuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora posrednio moze rzutowac
na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego.
Przestanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawia¢ roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowac
innych istotniejszych czynnikow ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupemhmiajacy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.06.2011 1., sygn. III CSK 279/10, opubl. baza orzeczen lex nr 898254).

Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien psychicznych zwigzanych ze $miercia
bliskiej osoby — zaré6wno tych juz doznanych, jak i tych, ktére zapewne pojawia sie w przyszlosci. Dla oceny zasadnoSci
przyznania zado$c¢uczynienia winien mie¢ ponadto znaczenie charakter relacji laczacych uprawnionego ze zmarltym,
czas trwania cierpien, stopien ich natezenia, og6lny stan psychiczny sprzed i po $émierci bliskiej osoby.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw oraz samego powoda w spos6b jednoznaczny
wskazuje na to, ze $mier¢ S. R. dla jego syna T. R. byla ciezkim i traumatycznym przezyciem i przezyl on ciezki stres,
majacy zwiazek z tym zdarzeniem. Powdd byl zwigzany emocjonalnie z ojcem. Laczyly ich bliskie wiezi, razem spedzali
wolny czas, powod liczyt sie ze zdaniem ojca, ktory byt rowniez jego powiernikiem. Wbrew stanowisku pelnomocnika



pozwanego uplyw czasu nie spowodowal, Ze cierpienie i zal po starcie ojca, zmalaly u powoda. W trakcie postepowania
przed sadem powdd, na samo wspomnienie u ojca, plakal, co mialo miejsce nie tylko gdy sam skladal zeznania, ale
roéwniez wtedy, gdy zeznawata jego matka. W ocenie sadu placz powoda byl szczery, a z jego zeznan wynika, ze do dnia
dzisiejszego nie moze pogodzi¢ sie nie tylko ze swoja strata, ale rowniez ze strata swojego syna, ktéremu nie dane bylo
poznac dziadka i cieszy¢ sie jego obecnoScig. W zeznaniach powoda znaczaca jest réwniez okoliczno$c¢, ze w zwigzku
ze Smiercig ojca powod, z uwagi na sytuacje materialng rodziny, zmuszony byl porzucic szkole i znalez¢ zatrudnienie.
Fakt nieukonczenia szkoly powoduje, ze pow6d odczuwa dzisiaj wstyd, co rowniez nalezy zaliczy¢ do kategorii cierpien
zwigzanych ze Smiercia jego ojca.

W ocenie sadu kwota zado$c¢uczynienia adekwatna za cierpienia bedace udzialem powoda to 50.000,00 zl, przy czym
pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie ojca powoda do powstania szkody, a sam powod nie kwestionowal tego
okoliczno$ci. Sad po rozwazeniu okoliczno$ci zdarzenia z dnia 30.12.2004 r. doszed! do przekonania, ze przyczynienie
poszkodowanego powinno byt okre§lone na poziomie 50%, w zwigzku z czym nalezne zadoSéuczynienie o taki udzial
pomniejszyt i zasadzil na rzecz powoda kwote 25.000,00 zl.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze rozwazajac zasadno$¢ zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, nie mozna jego zachowania ujmowac¢ w sposob stricte kauzalny. Ma by¢ ono - bez wzgledu na §wiadomo$¢
— ukierunkowane, tzn. nastawione na wywotlanie szkody. To dopiero pozwala uzna¢, ze mial miejsce adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda, zastosowanie art. 362 k.c. (vide: orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 1956r. sygn. IV CR 481/59, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1964r.,
sygn. II CR 351/63). W niniejszej sprawie ojciec powoda zdecydowal sie na podréz samochodem sam bedac pod
wplywem alkoholu, a w pewnym momencie dodatkowo z kierowca, ktory réwniez byl nietrzeZwy. Poniewaz osoby
te bezposérednio przed zdarzeniem alkohol spozywaly wspolnie, ojciec powoda powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze w
organizmie jego szwagra stezenie alkoholu bylo znaczne, co zreszta potwierdzono w postepowaniu prokuratorskim.
Zdaniem sadu zmarly S. R. za zdarzenie z dnia 30.12.2004 r. ponosi wspoélnie ze sprawcg wypadku odpowiedzialnoéé
polowiczna.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uznajac, ze powodowi nalezalaby sie wyzsza kwota zadoSéuczynienia niz 50.000 zl,
sad méglby narazi¢ sie na zarzut wyj$cia poza granice zadania, poniewaz pelnomocnik powoda w pozwie wprawdzie
wskazal, ze zadana kwota obejmuje juz przyczynienie sie poszkodowanego do szkody, ale nie wyjaénit w jakim
procencie i jaka pierwotnie kwote zadoSéuczynienia bral pod uwage, tym bardziej, ze jak stusznie wskazal pelnomocnik
pozwanego, powod pierwotnie zadat od pozwanego kwoty 80.000,00 zl. Wprawdzie pelnomocnik powoda na
rozprawie w dniu 23.08.2021 r. o§wiadczyl, ze nawet przy przyjeciu 50% stopnia przyczynienia sie, nadal powodowi
nalezy sie kwota 50.000,00 z}, to o§wiadczenie to nie moze by¢ uznane za przyjecie, iz powodowi nalezala sie kwota
100.000,00 z} poniewaz jak wskazano wyzej, pierwotnie powdd zadal 80.000,00 zt zado$¢uczynienia

i w swoim zadaniu nie wspominat o jakimkolwiek przyczynieniu sie jego ojca do powstania szkody.

W zwiazku z powyzszym sad zasadzil na rzecz powoda kwote 25.000 zl.

Odsetki ustawowe za opdZnienie zostaly zasadzone, na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym I polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, od dnia 03.07.2020 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie réwniez podzielil stanowisko
powoda i przyjal, ze pozwany mial mozliwo$¢ w postepowaniu likwidacyjnym ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia, a nie oczekiwaé w tym zakresie rozstrzygniecia sadu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.100 k.p.c. i koszt postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znio6st
z uwagi na fakt, ze pow6d wygral w 50%.



