Sygn. akt: I C 1055/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1055/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12.11.2020 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego T. K. kwoty 945,60 zt w tym :

- 784,16 zl tytulem naleznoéci gtéwnej wynikajacej z polisy (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
24.03.2020 r. do dnia zaplaty,

- 161,44 z} tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek za opo6znienie wynikajacej z polisy (...) naliczonych od dnia
16.04.2017 r. do dnia 23.03.2021 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24.03.2020 r. do
dnia zaplaty.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych , 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 100 zl oplaty od pozwu w postepowaniu
upominawczym. W uzasadnieniu zadania wskazano, iz pow6d zawart z pozwanym w dniu 16.04.2017 r. umowe
ubezpieczenia. Pozwany w umowie zobowiazal sie do oplacania rat skladki w zamian za ochrone udzielana przez
powoda. Pozwany nie zaptacit wymaganej wynikajacej z umowy skladki w terminie. Pow6d zawiadomil o powyzszym
fakcie pozwanego oraz wezwaniem z dnia 15.06.2017 r. wezwal do zaplaty skladki wynikajacej z umowy. Do chwili
wniesienia pozwu pozwany zalega z zaplata w kwocie 973,99 zl.

Pozwany T. K. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie .
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z og6lna zasada
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony
zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory winien
wykazaé wszystkie okolicznoSci stanowiace podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powo6d nie udowodnil, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego.

Jako podstawe zadania powod przedstawil przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w tym w
szczegoblnosci treSé art. 28 ust. 1 . Zgodne z tym przepisem jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy ( z zastrzezeniem ust. 2). W razie zawarcia umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w
terminie 14 dni od dnia jej zawarcia ( ust. 1 a). Nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowiazany
do wyslania ubezpieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia ( 1 b), przy czym informacja
ta powinna zawiera¢ okres§lone w tym przepisie dane( ust.1 ¢)

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powdbdztwa, powdd nie wykazal bowiem w sposob dostateczny faktow, z ktorych wynikalyby obowigzki pozwanego
wynikajace z tytulu umowy ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu w tym w
szczegolnosci obowigzek zaplaty skladki na rzecz powoda.

W szczeg6lnosci powdd nie wykazal zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu z T. K. w okresie
poprzedzajacym oferte wznowienia ubezpieczenia pojazdu F., (...) numer (...) na okres od 16.04.2017 do 15.04.2018 .
Przedlozone przez powoda polisa ubezpieczeniowa na w/w pojazd na okres od 16.04.2016 r. do 15.04.2017 r.
numer (...) oraz wniosek ubezpieczeniowy do tej polisy ( k. 14v-15) stanowig wydruki nie zawierajace podpisu
pozwanego , stad brak podstaw do przyjecia , iz pozwany faktycznie byl strona umowy ubezpieczenia obowiazkowego
OC pojazdéw mechanicznych zawartej z powodem. Brak zatem podstaw do przyjecia , iz zostala zawarta pomiedzy
stronami nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Ponadto powdd nie wykazal, iz przedstawil oferte wznowieniowg
ubezpieczenia ( k. 15-18) pozwanemu. Powdd nie przedstawil takze sposobu wyliczenia wysokosci sktadki na kwote
784,16 z} dochodzona pozwem w niniejszej sprawie.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanego nie stanowia takze wezwania do zaplaty kwoty 784,16 z (k.19, 20 ),
brak bowiem dowodoéw jego doreczenia pozwanemu, a w szczeg6lno$ci dowodu, iz pozwany uznal wynikajace stad
zobowiazanie. Z zadnych przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika tez sposéb obliczenia
skladki na kwote 784,16 zt .

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnieja w sprawie uzasadnione watpliwoSci, uniemozliwiajace przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do istnienia i wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia. W tej
sytuacji, pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek nie dzialania
w sprawie pozwanego, Sad oddalil powodztwo.



