Sygn. akt: I C 902/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w K.

sprawy z powodztwa J. D., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)
przeciwko Powiatowi (...) - Powiatowemu Urzedowi Pracy w K.

o rozstrzygniecie z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (art. 3571 ke)

oraz

z powddztwa Powiatu (...) — Powiatowego Urzedu Pracy w K.

przeciwko J. D., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo J. D., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad (...);

II. Zasadza od pozwanego J. D., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) na rzecz Powiatu
(...) — Powiatowego Urzedu Pracy w K. kwote 4.871,83 zl (cztery tysiace osiemset siedemdziesiat jeden zlotych i
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24.11.2020 r. do dnia zaplaty;

III. W pozostalej czesci powddztwo Powiatu (...) — Powiatowego Urzedu Pracy
w K. oddala;

IV. Zasadza od J. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) na rzecz Powiatu (...) —
Powiatowego Urzedu Pracy w K. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeS$éset zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do

dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
V. W pozostalym zakresie koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 902/20 upr

UZASADNIENIE



Powod J. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w sprawie I C 902/20 wnidst o okreélenie
sposobu wykonania umowy z dnia 07 pazdziernika 2019 r. nr (...) zawartej przez powoda ze Starosta (...)
reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow w
spos6b nastepujacy:

- dopuszczenie w okresie trwania umowy udzielania zatrudnionym w zwiazku z jej wykonaniem bezrobotnym urlopéow
bezplatnych po dniu ogloszenia stanu epidemicznego oraz zamknieciem szkol i placowek oswiatowych;

- okreslenie, ze czeSciowe wykonanie umowy tj. utrzymywanie zatrudnienia do dnia ogloszenia stanu epidemicznego
oraz zamknieciem szkol i placowek oswiatowych stanowi wypelnienie umowy i nie moze skutkowaé zadaniem
Powiatowego Urzedu Pracy zwrotu calej otrzymanej kwoty refundacji za okres realizacji umowy;

- orzeczenie, ze umowa z dnia 07 pazdziernika 2019r. nr (...) zawarta pomiedzy powodem, a Starosta (...)
reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. zostala rozwiazana w czeSci przypadajacej
do realizacji po dniu ogloszenia stanu epidemicznego oraz zamknieciem szkét i placowek oéwiatowych z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw badz alternatywnie po dniu zlozenia wypowiedzen przez zatrudnionych
pracownikow tj. z dniem 31 lipca 2020r.;

- orzeczenie o rozliczeniach stron umowy polegajace na tym, ze refundacja wyplacona za okres zatrudnienia
bezrobotnych poczawszy od dnia zawarcia z nimi umoéw o prace do dnia zaprzestania §wiadczenia pracy przez
zatrudnionych bezrobotnych, a co za tym idzie zaprzestaniem wyplacania im wynagrodzenia spowodowanego
ogloszeniem stanu epidemicznego oraz zamknieciem szkoél i placowek o§wiatowych z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow - nie moze podlegaé zwrotowi.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 07 pazdziernika 2019r. zawarl ze Starosta (...) reprezentowanym
przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. umowe nr (...) o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych. Zgodnie z postanowieniami umowy zobowiazany byl do zatrudnienia w kuchni Zespotu Szkét im.
(...) w R. dwoch os6b bezrobotnych na stanowiskach - kucharz oraz pomoc kuchenna - na okres refundacji

tj. od 10 pazdziernika 2019 r. do 09 kwietnia 2020 r., a ponadto po zakonczeniu okresu refundacji na niezmienionych
warunkach przez okres trzech miesiecy tj. do dnia 09 lipca 2020 r. Na podstawie udzielonego zaméwienia $wiadczyl
Zespotowi Szkoél im. (...) w R. ustugi zywienia mlodziezy w roku szkolnym 2019/2020. Uslugi §wiadczone w miejscu
pracy zatrudnionych bezrobotnych byly wykonywane wylacznie na rzecz dzieci i mlodziezy oraz pracownikow oswiaty.

Za zorganizowanie zatrudnienia Starosta (...) reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K.
zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powoda w okresie od 10 pazdziernika 2019 do 09 kwietnia 2020 r. refundacji w
wysoko$ci 820,00 zl za kazdego zatrudnionego oraz do pokrycia skladki na ubezpieczenia spoleczne od tej kwoty.
Realizacja umowy przebiegala w sposob niezaklécony zgodnie z jej postanowieniami do dnia 14 marca 2020r.
Problemy z realizacja umowy rozpoczely sie z dniem 15 marca 2020r. tj. z dniem ogloszenia na terenie kraju stanu
epidemicznego

i zamknieciem szkél. W zwigzku z tym powdd nie mial mozliwosci §wiadczenia uslug i osiggania z tego tytulu
przychodéw, co doprowadzito do tego, ze zaakceptowal wnioski pracownic o udzielenie im urlopéw bezptatnych w
dniach od 16 marca 2020r. do 31 marca 2020 r., a nastepnie w okresie 1 — 14 kwietnia 2020 r. udzielil im urlopu
wypoczynkowego, a w kolejnym okresie od 15.04. do 12.05. 2020 r. zndéw zaakceptowal ich wnioski o urlop bezplatny.
Po 12 maja 2020 r. pracownice nie $wiadczyly pracy i powod nie posiadal wiedzy czy pozostawaly w gotowosci do
pracy, przy czym z dnia 07.07.2020 r. powdd powierzyl im prace na analogicznych jak dotychczas stanowiskach w
miejscowosci W., gwarantujac im zakwaterowanie na czas $§wiadczenia pracy. Pracownice odmoéwily pracy w miejscu
wskazanym przez powoda i ostatecznie w dniu 31.07.2020 r. obie wypowiedzialy umowy o prace.

Powod podkreslal, ze w tym czasie wielokrotnie zwracal sie do PUP w K. z prosba o pomoc i wskazéwki dotyczace
postepowania w zaistnialej sytuacji i informowal go o swoich wszystkich poczynaniach, a we wrze$niu 2020 r. wystapit



do PUP z propozycja zatrudnienia na terenie miasta K. dwoch osob na stanowiskach analogicznych. Jak w umowie z
dnia 07.10.2019 r. , na co pozwany nie zgodzit sie.

W ocenie powoda, w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemicznego oraz zamknieciem szkél i placowek os§wiatowych,
mamy do czynienia z sila wyzsza oraz nadzwyczajng zmiang stosunkéw, ktore uniemozliwily wykonanie zapisow
umowy (...) z dnia 07 pazdziernika 2019 r. na zatrudnienie dwoch bezrobotnych w okresie od 10 pazdziernika 2019
do 09 lipca 2020 r., albowiem w momencie jej podpisania zadna ze stron nie mogla przewidzie¢ zamkniecia szkét w
dniu 15 marca 2020 r.

Dalej powd6d wyjasnial, ze pismem z dnia 21 wrze$nia 2020r. PUP w K. wezwal powoda do zwrotu kwoty 10.878,93
z} tj. catkowitej kwoty wyplaconej refundacji w wysoko$ci 10 522,44 z} oraz odsetek od tej kwoty naliczanych od dnia
05 grudnia 2019 r. nie odnoszac sie do propozycji powoda.

W odpowiedzi na pozew Starosta (...) reprezentowany przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. wni6st o
odrzucenie pozwu w calo$ci, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto wniost zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w § 1 ust.1 zawartej w dniu 77 pazdziernika 2019 r. umowy powod zobowigzal
sie do zatrudnienia 2 kucharzy na okres refundacji od 10 pazdziernika 2019 r. do 9 kwietnia 2020 r. oraz na okres
3 miesiecy po zakonczeniu refundacji, t.j. do 9 lipca 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z § 1 ust. 3
umowy wskazano miejsce wykonywania pracy przez skierowanych bezrobotnych w Zespole Szkoétim. (...) przy ul. (...)
w R.. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 umowy pracodawca zobowigzal sie do dalszego zatrudniania skierowanych
bezrobotnych przez okres co najmniej 30 dni po uplywie okresu zatrudnienia wskazanego w § 1 ust. 1, a zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 9 pracodawca zobowiazat sie do nieudzielania zatrudnionemu w ramach prac interwencyjnych pracownikowi
urlopu bezplatnego w okresie trwania umowy. Ponadto na podst. § 4 ust. 2 umowy pracodawca mogl rozwigzaé
umowe o prace tylko w przypadku naruszenia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych w trybie art. 52 Kodeksu
Pracy. Pozwany przyznal, ze powdd poinformowal PUP w K., ze w zwiazku z ogloszonym stanem epidemicznym
zatrudnieni pracownicy beda kierowani na urlopy bezplatne i w zwigzku z tym w dniu 15.05.2020 r. zostal wezwany
do zwrotu refundacji wobec naruszenia warunkéw umowy. Ostatecznie w drodze negocjacji strony postanowily
o zawarciu aneksu do umowy, ktory uwzglednilby mozliwo$¢ przebywania pracownikéw na urlopie bezplatnym z
jednoczesnym wydluzeniem trwania umowy o te okresy, co nastgpilo w dniu 25.05.2020 r. Tym samym Dyrektor PUP,
poprzez przesuniecie terminu umowy umozliwil powodowi wywiazanie sie z nalozonych na niego zobowigzan. Juz po
podpisaniu aneksu, w dniu 1.06.2020 r. powdd zwrocit sie z prosba o zmiane miejsca $wiadczenia pracy na W. ul.
(...), a pozwany w odpowiedzi wskazal, ze zmiana jest mozliwa jedynie pod warunkiem zapewnienia przez pracodawce
dowozu pracownikéw do miejsca pracy i z powrotem. Powod wysylal pozwanemu réwniez propozycje skrocenia okresu
trwania umowy, na co pozwany nie zgadzal sie. Ostatecznie pismem z dnia 01.09.2020 r. pow6d poinformowal PUP
0 rozwigzaniu z dniem 1 sierpnia 2020 r. uméw o prace na wniosek pracownikoéw oraz ze realizacja umowy byta
niemozliwa z przyczyn niezaleznych od niego i zaproponowal zatrudnienie kolejnych dwoch oséb na ternie K. od dnia
1 wrzes$nia,

z zastrzezeniem, ze okres zatrudnienia ulegnie skroceniu w przypadku ponownego zamkniecia placowek oswiatowych.
Pismem z dnia 21.09.2020 r. powdd zostal wezwany do zwrotu refundacji z powodu niewywigzania sie z umowy.

W ocenie pozwanego powodztwo jest niedopuszczalne, poniewaz umowa pomiedzy stronami wygasta i brak jest
jakichkolwiek podstaw do ingerencji sadu w ten stosunek zobowigzaniowy. Pozwany powolat sie na wyrok SN z dnia

26.11.1992 r. w sprawie III CZP 144/92, w uzasadnieniu ktérego rozstrzygnal, ze z tresci art. 357" ke wynika wyraznie,
ze chodzi w nim o sytuacje, gdy nie uplynal jeszcze termin do spelienia §wiadczenia. Dodatkowo pozwany wskazal,
ze zgodnie z trescig art. 15zzf ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegbdlnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczeniem (...)19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych



Pozwem z dnia 24 listopada 2020 r. Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w K. w sprawie (...) wniost o zasadzenie od
J. D. kwoty 10.961,62 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 10.522,44 7} tytutem naleznoéci gléwnej od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
- 439,18 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 07 pazdziernika 2019 r. Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w K. zawarl wraz z
J. D. umowe nr (...) o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Zgodnie z zawarta umowa J. D.
zobowiazal sie do zatrudnienia dwdch bezrobotnych przez okres refundacji od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia
09 kwietnia 2020 r. oraz na okres 3 miesiecy po zakonczeniu refundacji tj. do dnia 09 lipca 2020 .

w pelnym wymiarze czasu pracy i przyzna wynagrodzenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa pracy.
Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w K. zobowiazal sie do skierowania na prace interwencyjne bezrobotnych
w nastepujacych zawodach: kucharz/pomoc kuchenna oraz do zrefundowania czeéci poniesionych kosztow
wynagrodzen zwigzanych z zatrudnieniem skierowanych bezrobotnych w kwocie 820,00 zl miesiecznie za kazdego
zatrudnionego oraz skladke na ubezpieczenie spoleczne od tej kwoty finansowang przez platnika w okresie od 10
pazdziernika 2019 r. do 09 kwietnia 2020 r. na wniosek pracodawcy. Zgodnie § 4 w/w umowy J. D. zobowiazany byl
do wywiazywania sie z ciazacych na nim obowigzkéw m.in. do nieudzielania zatrudnionemu

w ramach prac interwencyjnych urlopu bezplatnego w okresie trwania niniejszej umowy, a zgodnie

z § 6 w/w umowy pracodawca zobowiazany byl do zwrotu otrzymanej refundacji czeéci kosztéw poniesionych na
wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od
calosci kwoty udzielonej pomocy od dni wyplaty pierwszej refundacji w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
Starosty w nastepujacych przypadkach:

1) zlozenie niezgodnych z prawda oSwiadczen, zaswiadczen lub informacji w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

2) niewywiazywania sie przez pracodawce z warunkéw utrzymania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
skierowanego bezrobotnego przez okres obejmujacy okres refundacji oraz przez okres 3 miesiecy przypadajacych po
ustaniu refundacji wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoleczne,

3) odmowy przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy w przypadku rozwiazania umowy
o prace przez skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy lub wygasniecia stosunku pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objetego
refundacja albo przed uplywem okresu 3 miesiecy zatrudnienia po zakonczeniu refundacji,

4) naruszenia innych warunkéw umowy.

Dalej powdd wskazal, ze pozwany wbrew zapisom umowy, w zwiazku z pandemia koronawirusa, dwukrotnie skierowat
bezrobotnych na urlopy bezplatne, w zwigzku z czym powdd wezwal go do zwrotu kwoty refundacji otrzymanej na
podstawie umowy o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, ale strony doszly do porozumienia
i w dniu 25.05.2020 r. podpisaly aneks wydtuzajacy czas trwania umowy do dnia 21.08.2020 r., po czym pozwany
poinformowal powoda, ze nie jest w stanie utrzymac zatrudnienia pracownikdéw w Zespole Szkdot w R. i najpierw
zwrocil sie z proéba o zmiane miejsca §wiadczenia pracy, a nastepnie zlozyl powodowi propozycje skrocenia okresu
trwania umowy, na co powdd nie zgadzal sie. Ostatecznie pismem z dnia 01.09.2020r. pozwany poinformowat PUP
o rozwiazaniu z dniem 1 sierpnia 2020 r. uméw o prace na wniosek pracownikow oraz ze realizacja umowy byla
niemozliwa z przyczyn niezaleznych od niego i zaproponowal zatrudnienie kolejnych dwoch oséb na ternie K. od dnia
1 wrzesnia,

z zastrzezeniem, ze okres zatrudnienia ulegnie skroceniu w przypadku ponownego zamkniecia placéwek oswiatowych.
Pismem z dnia 21.09.2020 r. pozwany zostal wezwany do zwrotu refundacji z powodu niewywigzania sie z umowy,



ale jej nie zwroécil. Powod wyjaénil, ze na zadana kwote sklada sie kwota 10.522,44 zt tytulem naleznoéci gtownej oraz
kwota 439,18 z} stanowigca skapitalizowane odsetki za wskazane w pozwie okresy.

W odpowiedzi na pozew J. D. wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
07 pazdziernika 2019r. zawarl ze Starosta (...) reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K.
umowe nr (...)/1 (...) o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Zgodnie z postanowieniami
umowy zobowiazany byl do zatrudnienia w kuchni Zespolu Szkét im. (...) w R. dwdch os6b bezrobotnych na
stanowiskach - kucharz oraz pomoc kuchenna - na okres refundacji tj. od 10 pazdziernika 2019 do 09 kwietnia 202o0r.,
a ponadto po zakonczeniu okresu refundacji na niezmienionych warunkach przez okres trzech miesiecy tj. do dnia
09 lipca 2020r. Za zorganizowanie zatrudnienia Starosta (...) reprezentowany przez Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w K. zobowigzal sie do wyplaty w okresie od 10 pazdziernika 2019 do 09 kwietnia 2020r. refundacji w wysoko$ci
820 za kazdego zatrudnionego oraz sktadke ubezpieczenia spoleczne od tej kwoty. Zgodnie z postanowieniami §
6 umowy kwota refundacji podlegata zwrotowi w calej wysokoéci w przypadku naruszenia warunkéw umowy w
tym udzielenia zatrudnionym bezrobotnym urlopu bezplatnego. Mimo kategorycznego brzmienia powyzszego zapisu
umowy odnoszgcego sie do warunkéw zwrotu refundacji, J. D. przystal na jego tresé¢ (zapisy umowy w tym zakresie
nie podlegaly negocjacji) poniewaz nie przewidywal zadnych trudno$ci z wykonaniem, w szczeg6lnosci nie byl w
stanie przewidzie¢ tak dlugiego okresu pandemii. Realizacja umowy przebiegala w sposdb niezaklécony zgodnie z
jej postanowieniami do dnia 14 marca 2020 r. Problemy z realizacja rozpoczely sie z dniem 15 marca 2020r., tj. z
dniem ogloszenia na terenie kraju stanu epidemicznego i zamknieciem szkél. Tym samym pozwany zostal pozbawiony
mozliwo$ci §wiadczenia jakichkolwiek ustug na rzecz Zespolu (...) w R. oraz prowadzenia jakiejkolwiek innej
dzialalno$ci w tym miejscu, uzasadniajacej zatrudnianie pracownikdéw. W zwigzku z tym na wniosek pracownikéw
pozwany udzielil im urlopéw bezplatnych. Ostatecznie pracownice wypowiedzialy umowy o prace. Pozwany podniost,
Ze w momencie zawierania umowy w ktorej wyraznie wskazano miejsce pracy - Zespot Szkotim. M Rataja w R. zadna ze
stron nie mogla przewidzieé, ze w dniu 15 marca 2020 r. decyzjg organ6éw panstwa szkoly zostang zamkniete. Zaistnialy
zatem oczywiste przestanki do uznania, ze co do zasady wybuch epidemii koronawirusa mozna zaklasyfikowa¢ jako
zdarzenie o charakterze sily wyzszej. W ocenie pozwanego wypelienie warunkéw zawartej pomiedzy stronami umowy
stalo sie niemozliwe z przyczyn niezaleznych od stron, a do czasu zamkniecia szkot i placowek o§wiatowych decyzja
organéw panstwa, umowa byla realizowana zgodnie z jej zapisami.

Na podstawie art. 219 kpc Sad Rejonowy w Ketrzynie w dniu 2 marca 2021 r. zarzadzil polaczenie sprawy (...) upr ze
sprawa I C 902/20 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07 pazdziernika 2019 r. Starosta (...), w ktorego imieniu dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w K.
zawarl z J. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Zaklad (...) w W. umowe

nr UmPI/ (...) o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Zgodnie z tre$cia umowy pozwany
zobowigzal sie do zatrudnienia dwdch bezrobotnych przez okres refundacji

od dnia 10 paZdziernika 2019 r. do dnia 09 kwietnia 2020 r. oraz na okres 3 miesiecy po zakonczeniu refundacji tj.
do dnia 09 lipca 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i przyzna¢ im wynagrodzenie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa pracy. Powiatowy Urzad Pracy w K. zobowiazal sie do skierowania na prace interwencyjne
bezrobotnych w nastepujacych zawodach: kucharz/pomoc kuchenna oraz do zrefundowania czesci poniesionych
kosztow wynagrodzen zwigzanych z zatrudnieniem skierowanych bezrobotnych w kwocie po 820,00 zl miesiecznie za
kazdego zatrudnionego oraz skladke na ubezpieczenie spoleczne od tej kwoty finansowana przez platnika w okresie od
10 pazdziernika 2019 r. do 09 kwietnia 2020 r. na wniosek pracodawcy. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy wskazano miejsce
wykonywania pracy przez skierowanych bezrobotnych w Zespole Szkét im. (...) przy ul. (...) w R.. Zgodnie z § 4 ust.
1 pkt. 9 pracodawca zobowiazat sie do nieudzielania zatrudnionemu w ramach prac interwencyjnych pracownikowi
urlopu bezplatnego w okresie trwania niniejszej umowy. Ponadto na podst. § 4 ust. 2 umowy pracodawca mog}



rozwigza¢ umowe o prace tylko w przypadku naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych w trybie art.
52 Kodeksu Pracy.

(bezsporne, dowod: umowa — k. 12-15)
Na podstawie w/w umowy PUP w K. skierowal do pracy w przedsiebiorstwie powoda J. S. (1) i L. S..
(bezsporne)

W dniu 04 marca 2020 r. w Polsce stwierdzono pierwszy przypadek zachorowania na wirus (...)19. Rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, w okresie od dnia 12 marca
2020 r. do dnia 25 marca 2020 r. na obszarze kraju ograniczone zostalo funkcjonowanie publicznych i niepublicznych
jednostek systemu o$wiaty. W tym okresie przedszkola, szkoly i placowki o$wiatowe zaréwno publiczne, jak i
niepubliczne nie prowadzily zaje¢ dydaktyczno-wychowaweczych.

Kolejnym rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegélnych
rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o§wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 od dnia 25 marca 2020 r. wprowadzono obowiazek realizowania zadan
edukacyjnych za pomoca metod i technik ksztalcenia na odlegloéé, przy czym wprowadzajac rozporzadzenie Minister
Edukacji Narodowej za poérednictwem mediéw informowal, iz bedzie ono obowigzywalo do dnia 10.04.2021 r., a
nastepnie $rednio co dwa tygodnie przedstawiciele ministerstwa informowali o kolejnym przedtuzeniu nauki zdalnej
i sytuacja taka trwala do zakonczenia roku szkolnego 2019/2020.

(bezsporne)

Pismem z dnia 17.03.2020 r. J. D. zawiadomil Powiatowy Urzad Pracy w K., ze pracownice J. S. (1) i L. S., zatrudnione
w ramach prac interwencyjnych, na podstawie umowy (...) z dnia 07.10.2019 r., beda kierowane na urlopy bezplatne, a
kolejnym pismem z dnia 01.04.2020 r. zawiadomil, ze pracownice te przebywaly na urlopach bezplatnych w terminach
od 16.03.2020 do 31.03.2020 r., a okresie od dnia 01.04.2020 r. do 14.04.2020 r. bedg przebywaly na urlopach
wypoczynkowych, po czym w okresie od dnia 15.04.2020 r. do 12.05.2020 r. beda znowu przebywaly na urlopach
bezplatnych.

(bezsporne, dowod: pisma k. 671 68, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 219 - 220, zeznania stron k. 221 - 222)

Osoby zatrudnione przez J. D. w ramach umowy o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
zawartej dnia 7 pazdziernika 2019 r. tj. J. S. (1) i I. S. same nie wystapily o udzielnie im urlopéw bezplatnych, a
propozycje taka otrzymaly od pracodawcy. Pracownice nie mialy Swiadomosci, ze w trakcie urlopu bezplatnego nie
beda odprowadzane za nich skladki na ubezpieczenia spoleczne. Dopiero w momencie rejestracji w PUP J. S. (1)
zorientowala sie, Ze za okres przebywania na urlopie bezplatnym pracodawca nie odprowadzal skladek.

(dowdd: zeznania I. S. — k. 220v, zeznania J. S. (1) — k. 220v — 221, zeznania J. D. k. 221 - 222)

Pismem z dnia 15.05.2020 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. wezwal J. D. do zwrotu refundacji otrzymanych na
podstawie umowy o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych zawartej dnia 7 pazdziernika 2019
r., Z powodu niewywiazania sie z § 4 ust. 1 pkt 9 umowy.

(bezsporne, dowod: pismo — k. 69)

W dniu 25.05.2020 r. J. D. wystosowal do Powiatowego Urzedu Pracy w K. pismo, w ktorym zwroécit sie o
wycofanie wezwania do zwrotu refundacji i sporzadzenie aneksu do umowy (...) z dnia 07.10.2019 r. w zakresie
umozliwienia udzielenia pracownikom urlopu bezplatnego. W tym samym dniu doszlo do spotkania J. D. z
Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w K. G. P.. Podczas spotkania postanowiono o zawarciu aneksu do umowy,



ktory uwzglednialby mozliwo$¢ udzielania pracownikom urlopu bezplatnego oraz wydtuzalby czas trwania umowy o
te okresy. Aneks zostal sporzadzony i zgodnie z jego postanowieniami, czas trwania umowy zostal przedluzony do
dnia 21.,08.2020 r. Dodatkowo postanowiono o wylaczeniu zastosowania treéci § 4 ust. 1 pkt 9 umowy w okresie od
dnia 16.03.2020 r. do dnia 12.05.2020 r.

(bezsporne, dowod: pismo k. 70, protokét - k. 71; aneks — k. 72-74, zeznania §wiadka J. S. (2) k. 219 - 220, zeznania
stron k. 221 - 222)

Pismem z dnia 01.06.2020 r. J. D. zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy

w K. o sporzadzenie aneksu do UmPI/ (...) z dnia 07.10.2019 r. w zakresie zmiany miejsca $§wiadczenia pracy
skierowanych do niego pracownikéw z Zespotu Szkél im. (...) w R. na Zaklad (...) w W., w zwigzku z zamknieciem
placowki o$wiatowej z powodu pandemii (...)19. Kolejnym pismem z tego samego dnia J. D. zwroécil sie do
Powiatowego Urzedu Pracy w K., w ktérym stwierdzil, ze w zwigzku z obowigzujacym na terenie kraju stanem
epidemicznym mamy do czynienia z sila wyzsza oraz nadzwyczajna zmiang stosunkoéw, ktére uniemozliwiajg
wykonanie zapiséw umowy (...) z dnia 07.10.2019 r. W zwigzku z tym wniést o renegocjacje umowy i skrocenie terminu
jej obowigzywania do dnia 01.06.2020 r. w odpowiedzi na pismo, za poSrednictwem poczty elektronicznej poérednik
pracy J. S. (2) zwroécila sie do J. D. o informacje czy pracownice zatrudnione w ramach umowy o zorganizowanie
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych zawartej dnia 7 pazdziernika 2019 r., wyrazaja zgode na zmiane
warunkow pracy w zakresie zmiany miejsca wykonywania pracy. Odnoszac sie do zapytania J. D. powolal sie na tresé
art. 42 ust. 4 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym

w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, mozliwe jest powierzenie pracownikowi innej pracy niz
okre§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to
obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. przestanki zawarte w cytowanym przepisie zostaly
spelnione, pracodawca jest w stanie zapewni¢ pracownikom zakwaterowanie w hotelu w czasie wykonywania pracy.
Pismem z dnia 15.06.2020 r. PUP w K. poinformowal J. D., zZe propozycje dotyczace zmiany umowy nie zostaly
uwzglednione. Ponadto poinformowal, ze w przypadku niewywigzania sie z umowy zostanie wezwany do zwrotu
refundacji w zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy.

(dowod: pismo — k.75; pismo — k. 76; wydruk z poczty e-mail — k. 77; pismo — k. 78, pismo — k. 79-80, zeznania
$wiadka J. S. (2) k. 219 - 220, zeznania stron k. 221 - 222)

Zarowno J. S. (3) jak i I. S. nie przyjely od J. D. propozycji $wiadczenia pracy w W. w zwigzku z tym, ze nie mialy
mozliwosci dojazdéw do pracy, dodatkowo posiadaly rodziny i nie wyrazaly zgody na zamieszkanie w W. na czas
wykonywania pracy. Ostatecznie w dniu 31.07.2020 r. obie wypowiedzialy umowy o prace. Decyzja o wypowiedzeniu
umow o prace podyktowana byla checia podjecia innej pracy, przy czym z propozycja ztozenia przez nich o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace wystapit J. D.. Jedna

z pracownic o fakcie rozwigzania umowy poinformowala telefonicznie pracownice PUP w K. J. S. (4)

(dowod: zeznania 1. S. — k. 220v, zeznania J. S. (1) — k. 220v — 221, wypowiedzenia k. 19-20, zeznania J. S. (2) k.
219 - 220)

Pismem z dnia 01.09.2020 r. J. D. poinformowal Powiatowy Urzad Pracy w K., ze pracownice zatrudnione na
podstawie umowy o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych zawartej dnia 7 pazdziernika 2019
r., J. S. (1) oraz L. S. zlozyly wnioski o rozwigzanie umoéw o prace z dnia 31.07.2020 r. , ktére zaaprobowal oraz
zwrdcil sie do PUP w K. z propozycja zatrudnienia na terenie miasta K. dwoch oséb bezrobotnych na stanowiskach
analogicznych jak w umowie (...) z dnia 07.10.2019 r., co mialoby rozwigza¢ problem realizacji zawartej pomiedzy
stronami umowy.

(dowod: pismo — k. 10)

Pismem z dnia 21.09.2020 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. wezwal J. D. do zwrotu w terminie 30 dni refundacji
otrzymanych na podstawie umowy o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych zawartej dnia 7



pazdziernika 2019 r. wraz z odsetkami, z powodu niewywiazania sie z § 4 ust. 1 pkt 5, 6 i 7 tej umowy, zgodnie z
ktorym byt on zobowigzany do poinformowaé Powiatowy UrzaD Pracy w K. o rozwigzaniu uméw o prace i dostarczy¢
kopie wypowiedzen i $wiadectwa pracy pracownikéw, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od daty zaistnienia zdarzenia, co
uniemozliwilo dalsze kontynuowanie umowy o prace interwencyjne zgodnie z treScia aneksu z dnia 25.05.2020 .

(dowod: wezwanie — k. 82)

W czasie zatrudnienia J. S. (1) i I. S. J. D. nie ubiegal sie o dofinansowanie na wskazane pracownice oraz na innych
pracownikéw.

(dowod: pismo — k. 137)

Zaklad (...) otrzymal pomoc publiczng rekompensujaca negatywne konsekwencje ekonomiczne zwiazane z (...)19,
udzielang w ramach limitu 800.000 euro na przedsiebiorce, w kwotach 154.936,00 zl, 5.663,89 z1 7.251,48 71, 4.755,44
71, 2.080,00 zl, 16.245,29 7}, 5.000,00 71, 78.750,00 z1, 5.000,00 z1, 2.080,00 7, 15.315,23 zl, 2.080,00 2z}, 5.000,00
z}, 15.201,33 zl, 16.035,18 zl, 5.000,00 z}, 5.000,00 z1, 79.500,00 zl, 2.080,00 2z}, 16.010,48 z}, 16.864,61 z1, 2.080,00
z}. Otrzymal rowniez pomoc de minimis w kwocie 105.994,00 z} oraz 48.000,00 zl. Pomoc przybierala rozne formy.
Byly to miedzy innymi dotacje lub inne bezzwrotne $§wiadczenia, zwolnienia z oplat, umorzenia oplat (skladek) czy tez
refundacje. Zadne z tych kwot nie dotyczylo pracownic J. S. (1) i I. S.. J. D. z tzw. tarczy covidowej otrzymal pomoc
w kwocie 157.000,00 zl. Na dzien skladania wniosku o dofinansowanie zatrudnial 12 os6b. J. S. (1) i I. S. nie zostaly
uwzglednione we wniosku. Srodki pomocowe J. D. otrzymal 12 czerwca 2020 r. Od Marszatka wojewodztwa (...)
otrzymal réwniez pomoc w kwocie 105.000,00 zl, na poczet refundacji kosztéw wynagrodzenia pracownikéw za 2020
r.

( dowdd: lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta — k.209-218, zeznania J. D. k. 221 - 222)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo J. D. nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a powodztwo Starosty (...) — Powiatowego urzedu Pracy w K.
zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny. Zadna ze stron nie kwestionowata
ani zebranych w toku postepowania dokumentoéw, ani zeznan §wiadkéw

i samych stron. Roéwniez sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Dodatkowo zeznania
Swiadkéw i samych stron byl spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaty.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania J. D. o okreslenie sposobu wykonania umowy z dnia 07 pazdziernika
2019 r. nr (...) zawartej przez niego ze Starosta (...) reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w K. z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, wskazaé nalezy, Ze opieralo sie ono na treéci art. 357" ke, zgodnie
z ktérym jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Zgodnie z trescig cytowanego przepisu, jezeli zostang spelnione okre§lone w nim

przestanki, wowczas na drodze sadowej mozna dochodzi¢ dostosowania zobowigzania do nowych, zmienionych
warunkoéw, a gdyby nie bylo to mozliwe — domaga¢ sie rozwigzania umowy.

Aby mozna bylo zastosowadé tresé art. 357" ke lacznie spelnione musza byé nastepujace przeslanki interwencji sadu:
1) nadzwyczajna zmiana stosunkow; 2) spelienie Swiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca strata; 3) zwiazek przyczynowy miedzy dwiema
wskazanymi wyzej przeslankami; 4) przy zawieraniu umowy strony nie przewidywaly ryzyka zwigzanego ze zmiang



stosunkow. Przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, jezeli dojdzie do nadzwyczajnej zmiany stosunkow

i z reguly chodzi¢ bedzie o zdarzenie, ktore zaistnialo po zawarciu umowy. Art. 357" ke nalezy stosowa¢ dla usuniecia
skutkéw zdarzen nieznanych stronom przy zawieraniu umowy, ktére nastepnie doprowadzily do zniweczenia ich
kalkulacji, stanowiacych podstawe kontraktowania. Nalezy rowniez zbadaé czy strony zawierajac umowe mogly
przewidzie¢ owa zmiane stosunkdéw, zachowujac nalezytg starannoé¢ przy zawieraniu umowy.

W realiach niniejszej sprawy z cala pewno$cig stwierdzié¢ nalezy, ze strony niniejszego postepowania zawierajac w dniu
7 pazdziernika 2019 r. umowe o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych w zadnym razie nie byly
w stanie przewidzie¢ nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w postaci wystgpienia pandemii koronawirusa i zwigzanych
z tym faktem problemow

z realizacja umowy. Z cala pewnoscia ta nadzwyczajna zmiana stosunkéw spowodowala, ze J. D. mial trudnoéci z
wykonaniem umowy i poniost starty finansowe zwigzane z zamknieciem placowki szkolnej, w ktorej zatrudnione
bylo skierowane przez PUP w K. bezrobotne, poniewaz nie §wiadczyt ustug i tym samym nie osiggal przychodu.
Powodztwo nalezalo jednak oddali¢ z uwagi na date zakonczenia umowy i moment wniesienia zadania o zmiane
sposobu wykonania umowy do sadu.

Jak wynika z zawartego pomiedzy stronami aneksu z dnia 25.05.2020 r., czas zakonczenia umowy zostal okreslony
na dzien 26.08.2020 r. i do tej daty zadna ze stron nie wypowiedziala jej. Tymczasem powod ze swoim zadaniem
okreslenia sposobu jej wykonania wystapil do sadu dopiero w dniu 22 pazdziernika 2020 r. czyli prawie dwa miesiace
po tym jak umowa wygasta. Sad nie moze okres$la¢ sposobu wykonania umowy lub orzec o jej rozwigzaniu gdy
umowa nie obowigzuje juz zadnej ze stron. Jak wskazal SN w wyroku z 21.07.2006 r. w sprawie (...) charakter
uprawnien, jakie przyznaje sadowi art. 357" k.c., wyraZnie wskazuje, Ze moze on z nich skorzystaé¢ dopoki nie wygast
stosunek zobowiagzaniowy laczacy strony. Sad moze bowiem oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢
Swiadczen lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Jezeli wiec strona nie wystapi z odpowiednim roszczeniem

na podstawie art. 357" ke., w czasie gdy istnieje jeszcze mozliwoéé oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania,
wysoko$ci §wiadczenia lub rozwigzania umowy, czyli wtedy gdy trwa stosunek zobowigzaniowy, nie moze pdzniej

zadaé¢ zmiany wysokoéci $wiadczenia, skoro zostalo ono juz spelnione. Z art. 357" ke wynika bowiem wyraznie, ze
chodzi sytuacje, gdy nie uplynal jeszcze termin do spelnienia §wiadczenia, skoro w przepisie tym stwierdza sie, ze
spelienie $wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoséciami albo grozito jednej ze stron razaca stratg. Po
terminie, w ktorym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione, nie mozna twierdzié, ze jego spelienie byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami lub grozilo jednej ze stron nadmierna strata lecz jezeli dtuznik nie wykonat lub wykonat
nienalezycie zobowigzanie, a zostang spelnione takze dalsze przeslanki przewidziane w art. 471 k.c., wierzyciel
moze skorzystac z jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach k.c. regulujacych skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Ze wskazanej w powyzszym uzasadnieniu SN mozliwo$ci dochodzenia roszczen
w zwigzku z niewlasciwym wykonanie umowy przezJ. D. skorzystal wlagnie Starosta (...) wystepujac przeciwko niemu
z powodztwem o zaplate.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze zaproponowane przez J. D. sposoby okre§lenia wykonania umowy z dnia
7.10.2019 r. mialy stuzy¢ jedynie uznaniu przez Sad, iz powdd wywiazal sie z umowy w sposéb prawidtowy, co rowniez
jest sprzeczne z przeznaczeniem art. art. 357" ke, zgodnie z ktérym sad ma okreéli¢ obowiazki stron na przysztosé, a
nie dokonywa¢ oceny stanu, ktory mial juz miejsce.

Odnoszac sie do roszczenia Starosty (...) — Powiatowego Urzedu Pracy
w K., jak wskazano wyzej, w ocenie sadu zastlugiwalo ono na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Podstawa zadania przez Staroste (...) zwrotu caloSci wyplaconej J. D. refundacji byl § 4 ust 1 pkt 5, 6 1 7 laczacej strony
umowy, zgodnie z ktérymi pracodawca mial obowiazek kazdorazowego niezwlocznego informowania PUP w K. o
przypadku wezeéniejszego rozwiazania umowy o prace lub wygaéniecia umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi



w ramach umowy, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od daty zaistnienia zdarzenia, jak réwniez o wszystkich zmianach
w zawartej z bezrobotnym umowie, przekazania do (...) kopii wypowiedzenia umowy przez pracownika nie p6zniej
niz w terminie 3 dni od daty zloZenia wypowiedzenia oraz przekazania do (...) kopii §wiadectw pracy w terminie 3 dni
od dnia ustania lub wyga$niecia stosunku pracy.

J. D. w trakcie postepowania przed sadem nie zaprzeczal, Ze nie wykonal prawidlowo powyzszych zobowiazan,
ponadto z pisma z dnia 01.09.2020 r. (k. 10) wynika, Ze informacje o rozwigzaniu stosunkéw pracy z pracownicami
przekazal dopiero w tym dniu.

W ocenie sadu naruszenie przez J. D. warunkow okres§lonych w § 4 ust 1 pkt 5, 6 i 7 umowy z dnia 7.10.2019 r. jest
bezsprzeczne i niesporne pomiedzy stronami. Jak wynika z tresci § 6 ust. 1 pkt 4, naruszenie to skutkuje obowigzkiem
zwrotu calo$ci udzielonej pracodawcy refundacji wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od calo$ci kwoty udzielonej
pomocy od dnia wyplaty pierwszej refundacji w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. W zwigzku z takim
brzmieniem w/w zapisow umowy, powodztwo winno by¢ uwzglednione na podstawie art. 471 kc. Jednakze z uwagi
na okoliczno$ci w jakich do tego naruszenia doszlo, w ocenie sagdu uznaé nalezalo, ze zasadzenie na rzecz Starosty (...)
— Powiatowego Urzedu Pracy w K. calo$ci udzielonej J. D. refundacji zgodnie z zgdaniem pozwu, byloby sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 ke.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow powszechnych, artykut 5 k.c. znajduje zastosowanie

w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okre$lone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu
faktycznego i przy uwzglednieniu treSci konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady wspotzycia
spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa(vide: wyroku SA w Szczecinie z dnia 29.04.2021 r.
sygn. akt I ACa 454/20).

Z sytuacja powyzsza mamy do czynienia z niniejszej sprawie, przede wszystkim dlatego, ze jak slusznie wskazal J.
D., strony w czasie trwania umowy mialy do czynienia z nadzwyczajnym zdarzeniem i zawierajac umowe nie mogly
przewidzieé sytuacji jaka zapanuje na $wiecie w zwigzku z zaistnieniem pandemii koronawirusa. Oczywiste jest, ze jest
to zdarzenie nadzwyczajne, bez precedensu, nie majgce miejsca w najnowszej historii. Obie strony zostaly ta sytuacja
zaskoczone, przy czym jej konsekwencje ponosil wylacznie J. D., ktory z jednej strony zostal pozbawiony mozliwoéci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiagania przychodéw, a z drugiej strony cigzylo na nim zobowigzanie
wywigzania sie z dalszego zatrudniania pracownikéw skierowanych do pracy na podstawie laczacej go ze Starostg (...)
umowy. J. D. probowal ustali¢ z PUP w K. sposob postepowania z pracownikami w czasie zamkniecia placowki w R., o
czym $wiadczy przedlozona przez niego korespondencja, z ktérej wynika réwniez, ze pomocy ze strony pracownikow
urzedu nie otrzymal i zmuszony byl nawet kilka dni czeka¢ na odpowiedz, podczas gdy to wylacznie jego dotykaly
konsekwencje zamkniecia placowek edukacyjnych. Jak wskazywala w swoich zeznaniach $wiadek J. S. (4), PUP w
K. sam nie podejmowal zadnych decyzji zwigzanych z dalsza realizacja laczacej strony umowy, a czekal na wytyczne
ministerstwa, ktoére otrzymal dopiero w polowie maja 2020 r.

Sytuacja pomiedzy stronami byla dynamiczna, zadna z nich nie miala wiedzy co do tego, kiedy i czy w ogéle do
konca roku szkolnego placéwki edukacyjne zostang otwarte, a J. D. nie mial mozliwoéci zatrudnienia pracownic w
innym miejscu na terenie K., poniewaz w tymczasem dzialalno§é prowadzil jedynie na terenie W.. Owszem podjal
probe delegowania pracownic do W., ale kiedy nie wyrazily one zgody na prace polaczona z noclegiem, odstapil od
tego pomystu, a ostatecznie pod koniec lipca 2020 r. rozwigzatl z nimi umowy, co jednak odbylo sie podobnie jak w
przypadku urlopéw bezplatnych, z jego inicjatywy.

Sytuacja, w jakiej znalazlo sie po dniu 11 marca 2020 r. wielu pracodawecéw, w tym rowniez J.
D. byla na tyle trudna i skomplikowana, ze trudno wymagaé od niego, aby skrupulatnie czytal
i przestrzegal wszystkich zapisé6w umowy z dnia 07.10.2019 r., tym bardziej, ze jak wynika z
zeznan stron oraz swiadka J. S. (4), PUP w K. byl na biezgco zorientowany w sytuacji pracownic
skierowanych do powoda i pracownicy urzedu posiadali wiedze co do tego, ze I. S. i J. S. (3) nie



zdecydowaly sie na kontynowanie zatrudnienia w W.. Ponadto wbrew prezentowanemu przez
Swiadka J. S. (4) stanowisku o niemozliwosci skrécenia umowy, wskazaé nalezy, ze taki wniosek
nie wynika z tresci art. 15zzf ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r.o szczegolnych rozwiqgzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku ustug i
instrumentéow rynku pracy oraz innych form wsparcia realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zakresie
niezbednym do niwelowania i ograniczenia negatywnych skutkéow (...)19, starosta na wniosek
strony lub za jej zgoda, w drodze aneksu do zawartej umowy, moze zmienié jej warunki, w tym w
szczegolnosci wydluzyé termin na jej realizacje lub przesungé termin na realizacje zobowiqzan z
niej wynikajacych. Zmiana warunkéw umowy to réwniez skréocenie czasu jej trwania, a wyrazenie
»W szczegolnosci” oznacza, ze katalog sposobéw zmiany warunkéw umowy jest otwarty i mozliwe
Jjest podpisanie aneksu nie tylko w zakresie wydhuzenia terminu na realizacje umowy lub
przesuniecie terminéw na realizacje zobowiqzan z niej wynikajgcych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze mimo, iz zadanie zwrdcenia kosztow refundacji opieralo sie wylacznie na treéci §
4 ust 1 pkt 5, 61 7 laczacej strony umowy, a przedmiotem rozwazan sadu nie powinna by¢ ocena zasadno$ci udzielenia
pracownikom przez J. D. urlopu bezplatnego, albowiem kwestie te strony rozwiazaly podpisujac w dniu 25.05.2020 1.
aneks do umowy, w ktérym w okresie od dnia od dnia 16.03.2020 r. do dnia 12.05.2020 r. wylgczyly stosowanie zakazu
udzielenia pracownikom urlopéw bezplatnych, to z uwagi na zastosowanie w sprawie art. 5 ke, sad nie mogl nie wziaé
tych okolicznosci pod uwage jak rowniez faktu, ze od chwili udzielenia pierwszego urlopu bezplatnego do czerwca 2020
r. J. D. wyplacal pracowniom jedynie cze$é wynagrodzenia, a w lipcu 2022 r. nie otrzymaly od niego zadnych kwot.
Takie zachowanie pracodawcy nie zaslugiwalo na ochrone i usprawiedliwienie, tym bardziej, ze korzystal z pomocy
finansowej Panstwa, zwiazanej z pandemia, a fakt, ze we wnioskach swoich nie ujal J. S. (3) i L. S., bylo wylacznie
jego decyzja. J. D. mbgl w pierwszej kolejnoéci wyslac¢ pracownice na urlop wypoczynkowi, a w miedzyczasie ustalaé¢
z PUP dalszy sposbb postepowania, tymczasem zdecydowat sie na urlopy bezplatne, ktére pozbawialy pracownice nie
tylko prawa do wynagrodzenia, ale rowniez nie odprowadzal za nie skladek spotecznych. J. D. nie wyplacal réwniez
pracownicom tzw. wynagrodzenia postojowego i to na nie przerzucil wiekszo$¢é strat zwigzanych z niemozno$cia
$wiadczenia przez nich pracy. W zwigzku z tym sad uznal, ze J. D. od dnia 16 marca 2021 r. nie wywigzywal sie
prawidlowo z zawartej ze Starosta (...) umowy i za okres ten winien zwroci¢ otrzymang refundacje.

Podsumowujac, w ocenie Sad zasadnym bylo zasadzenie od J. D. na rzecz Starosty (...) — Powiatowego Urzedu Pracy
w K. kwoty 4.841,83 zl, ktora sad ustalil w nastepujacy sposob: zgodnie z zapisami umowy z dnia 07.10.219 r. J. D.
mial zatrudnia¢ skierowane do niego pracownice przez okres 9 miesiecy, poczynajac od dnia 10.10.2019 r. do dnia
09.07.2020r. Do dnia 09.03.2020 1. tj. przez okres pelnych 5 miesiecy umowa realizowana byta prawidlowo. Warunki
umowy zostaly naruszone w okresie kolejnych 4 miesiecy (biorac réwniez pod uwage okres przedluzenia umowy
aneksem). Lacznie kwota ktérej domagal sie Starosty (...) — Powiatowy Urzedu Pracy w K. wyniosta 10.961,62 zt. W
zwigzku z tym sad, uznajac, ze J. D. wykonywal nieprawidlowo umowe przez okres 4 miesiecy zasadzil od niego na
rzecz Starosty (...) — Powiatowego Urzedu Pracy w K. kwote 4.841,83 zl tj. 4/9 z zadanej w pozwie kwoty, a odsetki
zasadzil od dnia wniesienia powbddztwa. W pozostalej czesci sad powddztwo oddalil.

O kosztach w sprawie z powddztwa J. D. przeciwko Staro$cie (...) — Powiatowemu Urzedowi Pracy w K. orzeczono na
podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

O kosztach w sprawie z powbddztwa Starosty (...) — Powiatowego Urzedu Pracy w K. przeciwko J. D. orzeczono na
podstawie art. 100 kpc, znoszac je pomiedzy stronami.



