Sygn. akt: I C 840/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2020 r. w K.
w trybie art. 33981 k.p.c.

sprawy z powbdztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko C. D.i H. D.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych C. D. i H. D. na rzecz powoda (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 959,97 (dziewieéset piecdziesiat dziewieé i 97/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 319,99 (trzysta dziewietnascie i 99/100) zlotych za okres od 01.11.2019r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 319,99 (trzysta dziewietnaScie i 99/100) zlotych za okres od 03.12.2019r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 319,99 (trzysta dziewietnascie i 99/100) zlotych za okres od 01.01.2020r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 387,00 (trzysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustaowych za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do pkt Ii III.
I1C840/20

UZASADNIENIE

(co do czesci oddalajacej powddztwo w wyroku z dnia 02.12.2020r.)

Powdd (...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanych C. D. i H. D. solidarnie kwoty 959,97
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 319,99 zl za okres od dnia 16.10. (...)., od kwoty
319,99 zl za okres od 16.11.2019r. i od kwoty 319,99 zl za okres od 16.12.2019r. Podnidsl, ze roszczenie wynika z
przystugujacego powodowi uprawnienia do zagdania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ktére wynika
z art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Pozwani pomimo kierowanych do nich wezwan nie uiécili dochodzonego
pozwem zadtluzenia z tego tytulu.



Pozwani C. D. i H. D. w zakre§lonym terminie nie zlozyli odpowiedzi na pozew, ani tez w inny sposo6b nie zajeli
stanowiska w sprawie. Nie zadali takze rozpoznania sprawy na rozprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwani C. D. i H. D., pomimo wezwania, w zakre$§lonym terminie nie zlozyli odpowiedzi na pozew, ani tez w inny
sposob nie zajeli stanowiska w sprawie. Majac to na uwadze, Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny w trybie art. 33981
k.p.c. Stosownie do art. 33982 k.p.c., Sad uwzglednil powbdztwo w caloéci, co do roszczenia gléwnego pozwu.

W ocenie Sadu, powddztwo nie jest jednak zasadne w calo$ci w czeéci dotyczacej zadania zaplaty odsetek. Co do
samej zasady, zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie sformulowane w pozwie przez powoda znajduje
uzasadnienie w tresSci art. 481811 2 k.c.

Stosownie do powolanego przez powoda art. 18 ust. 1

ustawy z 21.06.2001r. o0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (j.t.:
Dz.U. z 2020r., poz. 611), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co
miesiac uiszcza¢ odszkodowanie.

Roszczenie okre$lone w art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw (dalej: u.o.p.l.) nie jest czynszem najmu, lecz
roszczeniem odszkodowawczym, ktore powstaje w zwigzku z zajmowaniem lokalu bez tytulu prawnego. Zwazywszy
na kompensacyjny charakter roszczenia odszkodowawczego, nie moze ono powstac¢ wezesniej niz powstala szkoda,
tj. zaistnial stan zajmowania lokalu przez bylego najemce. Z tych wzgledéw przyjac nalezy, ze do okreslenia terminu
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z art. 18 u.o.p.l. nie ma zastosowania art. 669 § 2 k.c.,
przewidujacy platno$c¢ czynszu z gory do dziesigtego dnia miesigca lub w terminie wynikajacym z uprzednio laczacej
strony umowy najmu. Podkres$li¢ nalezy, ze art. 18 ust. 1 w/w ustawy stanowi samodzielna podstawe do zagdania zaplaty
wynikajacego z niego roszczenia. Nie budzi watpliwosci, iz jest to §wiadczenie okresowe, ktore stosownie do dyspozycji
tego przepisu, jest platne co miesiac. Przyjac zatem nalezy, ze staje sie ono wymagalne za kazdy miesiac z nastapieniem
pierwszego dnia kolejnego miesiaca (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13.05.2014., sygn. akt I ACa
1341/13 — ktory to poglad Sad podziela)

Z tego tez wzgledu przyjac nalezalo, ze wskazane w pozwie roszczenie o zaplate odszkodowan za kolejne miesiace:
pazdziernik 2019r., listopad 2019r. i grudzien 2019r. nie staly sie wymagalne, tak jak wskazal powod, z nastapieniem
16 dnia tego miesigca za ktory przystuguje, ale z nastapieniem 1 dnia kolejnego miesigca, tj. odpowiednio 01.11.2019r.,
01.12.2019r. i 01.01.2020r. Przy roszczeniu za miesigc listopada 2019r. nalezalo dodatkowo wzia¢ pod uwage
dyspozycje art. 115 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobota. Zwazywszy zatem, iz 30.11.2019r., tj. ostatni dzien na dokonanie zaplaty odszkodowania za listopada 2019r.,
wypadal w sobote, termin, stosownie do art. 115 k.c., ulegl przesunieciu na poniedzialek, tj. dzieh 02.12.2019r. Stad
roszczenie o zaplate odszkodowania za listopada 2019r. stalo sie wymagalne w dniu 03.12.2019r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki od dochodzonych kwot odpowiednio: od
01.11.2019r., od 03.12. (...). i od 01.01.2020r. (pkt I wyroku). Dlatego tez roszczenia o zaplate odsetek sprzed dat
wskazanych w pkt I pozwu, Sad oddalil, jako nie znajdujace uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy, albowiem
dotyczyly okresow sprzed daty wymagalnoS$ci roszczen za poszczeg6lne miesiace, kiedy dluznicy nie pozostawali
jeszcze w zwloce.

Zwazywszy, ze oddalenie dotyczylto jedynie niewielkiej czeSci roszczenia powoda, nie znalazlo to wyrazu w orzeczeniu
o kosztach procesu, o ktorych Sad orzekl stosownie do art. 98811 §3 k.p.c.



