Sygn. akt: I C 744/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2021 r. w K.

na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz. U. poz. 1842 z pdzn. zm.)

sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w (...) na rzecz powoda K. J. kwote 2 338,03 (dwa tysiace trzysta
trzydzieSci osiem i 03/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 01.09.2020r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),00 (jeden tysiac szeSéset dziewieédziesiat trzy) zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. zwraca powodowi kwote 424,00 (czterysta dwadzieScia cztery) ztote niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 744/20 upr

UZASADNIENIE

Powod K. J. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.338,03 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01.09.2020r. Ponadto wniést o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podniésl, ze w dniu 01.08.2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
samochod (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany dla potrzeb przeprowadzenia naprawy sporzadzit
wycene, zgodnie z ktérag warto$¢ szkody to kwota 3 818,25 zl. Odszkodowanie zostato wyplacone przez pozwanego
w kwocie 1 480,22 zL. Roéznica stanowi warto§¢é przedmiotu sporu w sprawie. Powoéd w drodze cesji nabyl od
poszkodowanego L. P. (1) wierzytelnoSci z tytutu szkody.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$é za szkode wynikajaca
z kolizji z dnia 01.08.2020r. z tytulu OC sprawcy. Przyznal fakt wyplaty odszkodowania w kwocie 1480,22 z}
wg wlasnej kalkulacji. Dalej podniosl, ze pozwany nie dokumentowal poniesienia kosztéw naprawy, oraz tego, ze



przewyzszaly one zaplacong kwote. Podniost takze, ze pozwanemu proponowana byla naprawa pojazdu w warsztacie
nalezacym do sieci pozwanego z czego nie skorzystal. Natomiast zminimalizowalo by to warto$¢ szkody. Dalej
wskazal, ze pojazd poszkodowanego zostal zakupiony na kilka dni przed wypadkiem za kwote 760,00 z}. Podczas
jego ogledzin stwierdzono liczne wcze$niejsze uszkodzenia, takze w strefie, w ktérej doszlo do kontaktu z innym
pojazdem oraz poza ta strefa. Znaczna cze$é elementéw poszycia zostata poddana weze$niejszym nieprofesjonalnym
naprawom. Dalej wskazal, ze w przypadku, gdy poszkodowany odmawia wspoéltdzialania z ubezpieczycielem w zakresie
naprawienia szkody, bedzie zmuszony ponie$¢ we wlasnym zakresie czes$¢ kosztow ponad kwote zaproponowana przez
ubezpieczyciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.08.2019 r. ok. godz. 14.15 doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki B.
(...) nr rej. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscig L. P. (1). Kierujacy samochodem V. (...) wykonujac
manewr cofania nie zachowat nalezytej ostroznos$ci wskutek czego uszkodzit samochdd B.. Sprawca szkody posiadat
ubezpieczenie OC u pozwanego. Poszkodowany w tym samym dniu zglosit szkode.

(bezsporne, zgloszenie szkody i o§wiadczenie sprawy — akta szkody — plyta CD — k. 31)

W wyniku zgloszenia przez poszkodowanego szkody (..) S.A. wykonalo kalkulacje szkody i wyplacilo
poszkodowanemu L. P. (1) odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wysokoéci 1 480,22 zt.

(dowdd: polecenia wyplaty z dnia 26.08.2019r. i 03.09.2019r. — akta szkody — plyta CD k. 60 akt)

L. P. (1) przystapil do naprawy pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie. Wyplacone odszkodowanie nie pokryto
kosztéw naprawy. Na zakup czeSci i kosztow naprawy poszkodowany doplacit okoto 2100,00 zl. Naprawa nie
jest jeszcze wykonana w calo$ci. Pozostalo jeszcze lakierowanie. Ubezpieczyciel nie proponowatl poszkodowanemu
naprawy we wlasnej sieci warsztatow.

(dowdd: zeznania L. P. — k. 40-40V)

Umowa cesji z dnia 01.09.2020r. poszkodowany przelal na rzecz K. J. wierzytelno$ci, jakie przyslugiwaly mu
wzgledem pozwanego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 01.08.2020r.

(dowdd: umowa - k. 7)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w kolizji z dnia 01.08.2020r., przy przyjeciu stawki za robocizne
stosowanej w warsztatach rzemie$lniczych poza serwisowych regionu i fabrycznych cze$ci zamiennych wynosi 4
834,67 zl brutto. Przy uwzglednieniu ubytku warto$ci lakierowania z uwagi na uszkodzenia elementéw znajdujacych
sie w strefie szkody warto$¢ s. wynosi 4 660,24 zl brutto.

(dowdd: opinia biegltego sadowego S. T. - k. 43-57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentéw,
w tym akt szkody oraz zeznan $wiadka L. P. (1). Prawdziwo$¢ dokumentéw oraz zeznania $wiadka nie byly
kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwoSci Sadu. Bezsporne pomiedzy stronami byly réwniez
okoliczno$ci zaistnienia szkody, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode oraz zakres uszkodzen. Sporna pomiedzy
stronami byla wysoko$é szkody, jaka powstala w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki B. (...) nr rej. (...). Pozwany
nie kwestionowal takze cesji wierzytelnoSci z tytutu szkody na powoda.



Nie byla takze kwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego S. T. (2) (k. 78-95). Majac ponadto na uwadze, iz
zostala ona wykonana przez bieglego odpowiedniej specjalnos$ci, z poszanowaniem zasad wiedzy fachowej oraz braku
usterek natury logicznej, Sad podzielil wnioski opinii.

Zgodnie z treScia art. 363 § 2 k.c. poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowaé bezposérednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu (vide - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Odpowiedzialnoéé pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, wynika z normy art. 82281 k.c. Ze wskazanego
przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na
spelieniu §wiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie
roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie
zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (tak SN w wyroku z 12.04.2018r.,
II CNP 43/17, LEX nr 2490615 — ktory to poglad sad orzekajacy w caloéci podziela). Tym samym brak jakichkolwiek
podstaw do obnizenia naleznego powodowi odszkodowania z tego tytulu, iz mégl on ewentualnie dokonaé faktycznej
naprawy pojazdu za kwote nizsza niz nalezne mu odszkodowanie. Jak bowiem wynika z powyzszego, decyzja w
zakresie dokonania przywréocenia do stanu poprzedniego i sposobu jego dokonania nalezy do poszkodowanego. W
okoliczno$ciach sprawy bezskuteczne jest takze w stosunku do powoda zastrzezenie pozwanego, iz w przypadku
wyzszego kosztu naprawy wyplaci odszkodowanie w kwocie nieprzekraczajacej kosztu naprawy w warsztacie
nalezacym do sieci naprawczej (...) S.A. Nalezy takze wskaza¢, ze w istocie poszkodowanemu nie zostala zaoferowana
naprawa w sieci naprawczej. Zostal on wprawdzie poinformowany o takiej mozliwo$ci w formie informacji przekazanej
na standardowym druku, ale nie zawierala ona zadnych konkretnych danych pozwalajacych poszkodowanemu ustali¢
zarOwno warsztat jak i ewentualny koszt tej naprawy, zakres robot oraz rodzaj czeSci, ktére mialy by¢ zastosowane.
Informacja zawarta w druku odsylala przy tym do kontaktu telefonicznego z infolinia pozwanego. Stosownie do
zeznah poszkodowanego L. P. (1) zdecydowal sie on na tafiszy warsztat. Zeznania te nie byly kwestionowane przez
pozwanego w zadnym zakresie. Stad, w ocenie Sadu, brak podstaw by odmdéwi¢ im wiary, jednocze$nie w materiale
dokumentowym przedlozonym przez pozwanego brak dowodow, ktére stanowilyby podstawe do zakwestionowania
takich twierdzen swiadka.

Dalej nalezy wskazac, iz zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac
zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe
albo tez pociagalo za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania tego
uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena,
czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznoéci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow
mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopdki nie
przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (tak SN w wyroku z 12.04.2018r., IT CNP 43/17, LEX nr 2490615 —
ktory to poglad sad orzekajacy takze podziela w caloéci). W rozpoznawanej sprawie bylo przy tym poza sporem, iz
koszt naprawy pojazdu powoda nie przekroczyl wartoSci tego pojazdu sprzed kolizji. R6wniez wtoku postepowania
likwidacyjnego pozwany nie wskazywala, ze doszlo do tzw. szkody calkowitej. Podnoszona w odpowiedzi na pozew



kwestia ceny za jaka poszkodowany zakupil pojazd w okoliczno$ciach sprawy pozostaje bez znaczenia. Pozwany
nie zlozyl przy tym zadnych wnioskow dowodowych w kierunku wykazania, jakoby koszty restytucji pojazdu mialy
przekraczac jego warto$é¢ z chwili kolizji.

Z uwagi na spor stron, co do wartoSci kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu (...) na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu (opinia bieglego —k. 43-57). Opinia
ta nie byla kwestionowana przez strony. Majac to na uwadze, a takze fakt, iz opinia jest jasna, logiczna i pozbawiona
sprzeczno$ci, Sad podzielil wnioski opinii w caloSci.

Ze wskazanej opinii w sposob jednoznaczny wynika, iz pierwotnie wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
tytulem kosztéw naprawy pojazdu w wysokoSci 1 480,22 zl bylo znacznie zanizone i nie zapewnialo mozliwoSci
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, ani przy uzyciu fabrycznych czeSci zamiennych ani przy uzyciu
zamiennikow, co oznacza, iz roszczenie powoda nalezy ocenié jako stuszne co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze, Sad jako koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji przyjal wyliczony
przez bieglego koszt naprawy przy zastosowaniu fabrycznych czesci zamiennych oraz stawki za robocizne stosowanej
na terenie regionu, z uwzglednieniem potracen z tytulu lakierowania czesci posiadajacych uszkodzenia przed kolizja
tj. kwote 4 660,24 z1. Po odjeciu warto$ci juz wyplaconego odszkodowania (2 026,85 zl) pozostaje kwota 3 180,02 zk.

Majac na uwadze art. 32181 k.p.c., tj. zwigzanie sadu wysokoS$cig zadania sformutowanego w pozwie, Sad uwzglednil
zadanie pozwu w calosci, tj. zasadzil na rzecz powoda kwote 2 338,03 zt.

O odsetkach o tej kwoty Sad orzek} stosownie do zadania pozwu od dnia 01.09.2020r. Zadanie to znajduje oparcie w
art. 481811 2 k.c. wzw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 854 z p6zn. zm.), majac na uwadze date zgloszenia szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, obciazajac nimi pozwanego. Na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda poniesione przez niego koszty
sadowe w postaci oplaty od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 917,00 zt stosownie
do §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265) uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} oraz poniesione przez powoda wydatki na opinie bieglego w kwocie 576,00 zl, ktére zostaly pokryte z uiszczonej
przez niego zaliczki.

O zwrocie pozostatej, niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej przez powoda orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6Zn. zm.).



