Sygn. akt: I C 737/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej M. G. na rzecz powodki (...) S.A. z siedzibga w B. kwote 1990,00 (jeden tysigc dziewiecset
dziewiecédziesiat) ztotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 08.07.2020r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote (...),79 (jeden tysiac sto sze$c¢dziesiat jeden i 79/100) zlotych z
odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem kosztéw procesu.

I1C 20

UZASADNIENIE

Powodd (...) S.A. z siedziba w B. wnioslt o zasadzenie od pozwanej M. G. kwoty 6 908,08 zl z umownymi odsetkami
za opOznienie rownymi dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia 08.07.2020r. do dnia
zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu. Podniosl, ze pozwana zobowiazala sie przez podpisanie weksla
w dniu 27.06.2018r. do zaptaty w dniu 07.07.2020r. kwoty wskazanej w wekslu, tj. 6 908,08 zL. Weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez powoda nr (...) z
27.06.2018r. na kwote roszczenia skladaja sie: suma pozostatych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne
odsetki za op6znienie liczone zgodnie z 48182 k.c. roszczenie stalo sie wymagalne 08.07.2020r.

Pozwana M. G. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci. Zarzucila przedwczesno$é powodztwa z uwagi na brak
wymagalnego zobowigzania wekslowego, zastosowanie przez powoda niedozwolonych klauzul umownych oraz
zadanie zasadzenia pelnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, zamiast proporcjonalnego uzaleznienia ich od
okresu, przez jaki umowa rzeczywiscie obowigzywala. Podniosla, ze blankiet weksla zostal wypeliony nieprawidlowo,
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a pozwana nie udzielala upowaznienia do wypeklienia weksla na
dochodzong przez powoda kwote. Pozwana nie otrzymala zawiadomienia o braku splaty, wezwania do zaplaty oraz



wezwania do wykupu weksla. Stad roszczenia powoda opierajace sie na wekslu sa co najmniej przedwczesne. Powod
obciazyt pozwana oplata przygotowawcza, wynagrodzeniem prowizyjnym oraz wynagrodzeniem za przyznanie (...)
oraz oprocentowaniem pozyczki w kwocie 9,82% w skali roku. Naliczone przez powoda pozaodsetkowe koszty kredytu
stanowig 100% udzielonej pozyczki, co jest obejéciem przepiséw o odsetkach maksymalnych. Podniosta takze zarzut
wygasniecia zobowiazania w calo$ci z uwagi na dokonanie wptlat na laczng kwote 5040 zl, ktére byly dokonywane z
intencja splaty wyplaconego jej kapitatu pozyczki — tj. 5000,00 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwanej M. G. zostala przez (...) S.A. z siedziba w B. udzielona pozyczka w kwocie 5000,00 zl na podstawie umowy z
dnia 27.06.2018r. nr (...). Calkowita kwota do zaplaty wskazana w umowie pozyczki wynosita 12 144,00 zk. Pozyczka
miala zosta¢ splacona w 48 ratach miesiecznych po 253,00 zt

Roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 9,82%.

Kredytowane koszty pozyczki zostaly ustalone na kwote 5000,00 zl. Na kwote te sktadaly sie: oplata przygotowawcza
w kwocie 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 3771,00 z} oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na
wniosek pozyczkodawcy (...) w kwocie 1100,00 zt. Calkowity koszt pozyczki wyniost 7 144 z1.

(d.: umowa pozyczki — k. 88-90, harmonogram splat — k. 91)

Jako zabezpieczenie umowy pozyczki pozwana popisala weksel wlasny in blanco, zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz
(...) S.A. z siedziba w B..

(d.: weksel - k. 4)

Do dnia wniesienia pozwu (17.07.2020r.) pozwana dokonala wplat na laczng kwote 5065,00 zl, ktore zostaly
zarachowane na poczet splaty pozyczki. Po dacie wniesienia pozwu pozwana nie dokonywala zadnych splat.

(bezsporne)

W dniu 11.05.2020r. zostalo sporzadzone przez powoda ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki
wymagalnych w dniach 07.04.2020r.1 07.05.2020r. w lacznej wysokosci 46,00 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia
pisma. W dniu 08.06.2020r. zostalo sporzadzone przez powoda wypowiedzenie umowy pozyczki zawartej z pozwana
z powodu naruszenia postanowien umowy, polegajacego na nieplaceniu zobowigzan. W piSmie zawarta zostala
informacja, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej zostal wypelniony wystawiony
przez pozwana weksel in blanco i w razie nie otrzymania zaplaty w ciaggu wyznaczonego 30 dniowego terminu sprawa
zostanie skierowana do rozpoznania przez Sad. Dalej w o§wiadczeniu wskazano, ze zadluzenie na dzien 08.06.2020r.
wynosito 6 908,08 zl, z tego 6 861,00 zl niesplaconej pozyczki i 47,08 zt z tytulu umownych odsetek z tytutu braku
splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

(d.: wezwanie do zaplaty — k. 95, wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 39)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy powddztwo nie moze by¢ uwzglednione w caloéci.

Poza sporem byl fakt przekazania pozwanemu do dyspozycji Srodkéw pienieznych w kwocie 5 000,00 zl na podstawie
umowy z dnia 27.06.2018r. nr (...). Poza sporem by} rowniez fakt, ze pozwana na poczet zawartej umowy do dnia
wystapienia z pozwem splacila kwote 5 065,00 zl, ktdra zostala zarachowana na kapitat pozyczki.

Roszczenie sformulowane w pozwie powdd wywodzi z wystawionego przez pozwanego weksla in blanco. Weksel
ten zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowigzania wynikajacego z zawartej z pozwanym umowy pozyczki. Poza



sporem jest przy tym w sprawie, ze powod jest posiadaczem weksla i jednoczeénie pierwszym wierzycielem, natomiast
pozwany jest wystawcg weksla.

Weksel in blanco moze by¢ $§rodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego
wystawcy. Zobowiazanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne
od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem),
przystuguje w stosunku do wystawcy zaré6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze
on tylko raz uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku
podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnos$ci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w
sposob prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelnoéci. Nie
ma natomiast wplywu na stosunek podstawowy wygaéniecie zobowiazania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela
lub nieistnienie tego zobowigzania. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz w tym ujeciu mozna mowié
o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (tak Sad Najwyzszy w
uchwale polaczonych izb Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt
III PP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyrokach z dnia: 14 marca 1997 r. sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 124, 31 maja 2001 r., sygn. akt V CKN 264/00, niepubl., 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 156/04,
niepubl., 9 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 170/04, niepubl., 14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 205/06, OSNC
2007, nr 9, poz. 139). Wierzyciel, ktory dochodzi wierzytelnoSci wekslowej, nie musi wykazywaé¢ podstawy prawnej
zobowigzania, moze powolaé sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielno$é
zobowigzania wekslowego ulega jednak ostabieniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku
skutecznych zarzutow wekslowych, podnie$¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazac
zarOwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym.
Spor przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (vide - wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r., IV
CSK 65/08, niepubl.). Ograniczenia w mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w zakresie niezgodnego z porozumieniem
wypelienia weksla zostaly zawarte w art. 10 Prawa wekslowego. Nie dotyczg one jednak wierzyciela, tj. pierwszego
posiadacza weksla, ale dalszych posiadaczy weksla, ktéra to sytuacja nie ma miejsca w sprawie.

Istota wskazanego przepisu jest zlagodzenie odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na $ciste powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron
w sprawie jego uzupelnienia pozwany w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami, ze uzupelienie weksla,
stanowiacego podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie
moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (tak SN w
wyroku z dnia 277 marca 2014 r., III CSK 100/13, niepubl., takze w wyroku z 28.04.2016r., V CSK 518/15, (...)

Nalezy takze wskazaé, iz w wyroku z dnia 13.09.2018r. w sprawie C -176/17 Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na tle analogicznego stanu faktycznego podkreslit, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 (dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29)) maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
kwietnia 2016 1., R. i R., C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
G.N.iin., C#154/15,C#307/151 C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).” Wobec powyzszego Sad obowigzany byt ocenic¢
zgodnos§é wypelnienia weksla z porozumieniem stron w tym zakresie, tj. deklaracja wekslowa, jak tez kwestie waznoSci
stosunku podstawowego, tj. postanowienn umowy pozyczki. Zwazywszy, iz dalej idace sa konsekwencje potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, Sad w pierwszej kolejnosci obowiazany byl dokonaé ich oceny.

Zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowigzujgcego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okre§lona w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim.



Zgodnie z trescia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dzialalno$ci (kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci, a taka umowa jest rowniez umowa pozyczka spetlniajaca warunki z art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong
ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Jak wynika z powyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sad obowigzany byl dokonaé oceny zgodnosci wypelienia weksla
z porozumieniem stron w tym zakresie, tj. deklaracja wekslowa, jak tez kwestie wazno$ci stosunku podstawowego, 1j.
postanowien umowy pozyczki.

Postanowienia zawartej przez strony umowy podlegaly ocenie co do ich zgodnos$ci z prawem na podstawie art. 58

§ 1 k.c. w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c., w szczeg6lnoéci w zakresie podniesionych przez pozwana
zarzutow.

Umowa, bedaca Zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spotke formularzy oraz ogélnych warunkéw umownych, ktére pozwana zaakceptowala. Zapisy tej

umowy, w §wietle art. 385" k.c., stanowigcym o niedozwolonych klauzulach umownych, budza watpliwo$ci. Powolany
przepis stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 31 4).

Katalog niedozwolonych klauzul umownych zostal zawarty w art. 3852 k.c. Wymienione we wskazanym przepisie
klauzule nie beda mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne wowczas, gdy byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okreslonych gléwnych swiadczen stron, badz tez gdy analiza
treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja réwnowagi
kontraktowe;j.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 832/04 (Pr. Bank. 2006, Nr 3,

str. 8), "razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 KC, oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez

partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Z kolei w wyroku z 19 marca 2007 r., III SK 21/06 ( OSN 2008,
Nr 11-12, poz. 181) Sad Najwyzszy wskazal, ze: " przedsiebiorca moze stosowa¢ postanowienia wzorca umownego
okreslajace zasady odpowiedzialnos$ci finansowej konsumenta w przypadku weze$niejszego wypowiedzenia umowy,
ale zasady tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy". Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowsq i jej obsluga. Za niedozwolone
klauzule umowne, w $wietle art. 385 1 § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienie umowne, ktére pod postacia
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywistoSci stanowia dla
pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac¢ przepisy dotyczace



wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego
(art. art. 483 § 1 k.c.).

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz prowizja ustalona na kwote 3
771,00 z} zostala razaco zawyzona. Swiadczy o tym fakt, iz stanowi ona ponad 75% uzyskanej przez pozwana pozyczki.
Podobnie wynagrodzenie z tytulu przyznania tzw. ,Twojego pakietu” w kwocie 1100,00 zl, stanowi w rzeczywisto$ci
dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy. Zaliczenie wskazanych kwot do sumy wekslowej razaco narusza interesy
konsumenta. Strona powodowa, w ocenie Sadu, nie wykazala by wskazane postanowienia umowy pozyczki zostaly
uzgodnione indywidualnie, tzn. by pozwana miala na nie rzeczywisty wplyw, tj. by byly wynikiem konsensu, czy
rzetelnych i wyréwnanych negocjacji. Sa to postanowienia przyjete z wzorca jakim postuguje sie pozyczkodawca
w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, narzucajac je konsumentowi i nie dajac mu mozliwosci negocjacji w tym
zakresie. W ocenie Sadu ksztaltuja one prawa i obowiagzki pozwanej w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy pozwane;j.

Jednocze$nie Sad podziela stanowisko, ze okoliczno$é, iz okre$lone koszty kredytu nie przekraczaja limitu
ustanowionego w prawie krajowym nie oznacza, ze takie koszty odzwierciedlaja przepisy ustawowe. Celem
ustawowego limitu kosztow kredytu nie jest bowiem wylaczenie kontroli abuzywnoSci, lecz uniemozliwienie
kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten limit, chociazby postanowienia umowy przewidujace takie
koszty nie stanowily postanowienn niedozwolonych. Sam fakt, ze suma tych oplat nie przekracza ustawowego limitu
nie oznacza tym samym, ze kazda z tych oplat pobierana jest w spos6b uzasadniony, a przewidujace ja postanowienie
odzwierciedla przepisy ustawowe. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze unormowania art. 36a-36c¢ ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z pdzn. zm.) majg charakter szczegolny

wobec art. 385" k.c. oraz art. 58 k.c. wylaczajac ich zastosowanie (tak miedzy innymi Sad Okregowy w Lodzi — wyrok
7 19.07.2019r., III Ca 435/19, Lex nr 2741626).

Analiza wskazanych zapisow umowy prowadzi do wniosku, iz pozostaja one w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w szczegoblnosci zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, rzetelno$ci kupieckiej, osiggania adekwatnego,
normalnego zysku z prawidlowo prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu, maja one na celu

obejécie przepiséw prawa, w szczegdlnoéci art. 359 § 2 k.c., statuujgcego instytucje odsetek maksymalnych,
zapobiegajacych zjawisku lichwy oraz chronigcych interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
zapobiegajac wykorzystywaniu ich przymusowego polozenia.

Ponadto, co do oplaty za tzw. ,Twoj pakiet” nalezy wskazac, ze Zrodlem wynagrodzenia pozyczkodawcy w przypadku
odroczenia terminu platno$ci raty lub odroczenia platnosci czesci raty (gdyz tak nalezy rozumien sformulowanie
»obnizenie raty” skoro w pdzniejszym czasie pozyczkobiorca musi splaci¢ obnizong cze$¢ raty) winny by¢ odsetki

umowne, ktére nie mogg przekraczaé¢ odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 k.c.). Jak wynika z okolicznoéci sprawy
mozliwo$¢ skorzystania przez pozwana z odroczenia platnosci 2 rat czy obnizenia o 50% platnosci 4 rat i ich splata w
innym terminie okazaly sie iluzoryczne. Watpliwe rowniez wydaje sie, zadanie wynagrodzenia za skrocenie do 10 dni
roboczych czasu postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy czy za udostepnienie pakietu sms do udzielenia
informacji o wyplacie przyznanej pozyczki. Zadanie kwoty 1100,00 z} w zamian za w/w czynnoéci techniczne
sprzeczne jest z zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen stron, uczciwoéci kupieckiej oraz normalnego, adekwatnego
do ryzyka gospodarczego czerpania wynagrodzenia. Umowa wylaczyla mozliwo$¢ zwrotu oplaty za pakiet, a po
stronie pozyczkodawcy dawala uprawnienia w zakresie ksztaltowania okresu odroczenia — ograniczenie do okresu
maksymalnego i iloéci odroczonych rat. Wylaczenie z gory mozliwosci zwrotu oplaty za pakiet, nawet w przypadku
nie skorzystania z uprawnien powodowalo, ze przedsiebiorca uzyskiwat 1100,00 zt dodatkowego wynagrodzenia, co
stanowi 22% udzielonej pozyczki przy braku jakiejkolwiek ekwiwalentnos$ci tego $§wiadczenia. Wynika z powyzszego,
iz pod postacia tej oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynno$ci, ukryto w
rzeczywistoSci zrodlo dodatkowego zysku dla pozyczkodawcy, pozwalajace mu omijac przepisy dotyczace wysoko$c
odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. art. 483



§ 1 k.c.). Tym samym dochodzenie powyzszych kwot w drodze procesu nie moze by¢ skuteczne, gdyz postanowienia

te nie wigza pozwanej, stosownie do art. 385'81 k.c.

Zgodnie z umowa pozyczki oraz deklaracja wekslowa pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku przekraczajacego 30 dni opdZznienia
pozyczkobiorcy w platnoéci kwoty rownej jednej racie, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegtoéci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W takim przypadku pozyczkodawca mogl wypetié weksel in blanco (pkt 8
umowy- k. 89). Majac na uwadze fakt, iz postanowienia umowy zastrzegajace na rzecz powodki prowizje i oplate za
~Twdj pakiet” stanowia niedozwolone klauzule umowne, brak byto podstaw by uzna¢ zlozony do sprawy weksel za
prawidlowo wypelniony, wobec czego nie stanowi podstawy do skutecznego dochodzenia roszczenia we wskazanej w
nim wysokoSci.

Przy umowie pozyczki gléwnym $wiadczeniami stron sg: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowana w kodeksie cywilnym taki sposéb, ze moze by¢ zardbwno umowa
odplatng jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
pozyczkodawcy powinno byé¢ wyraznie okre$lone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za korzystanie z
cudzego kapitalu stanowia odsetki.

W tych okolicznoéciach powdd mogt domagac sie od pozwanej zwrotu kwoty 5 000,00 zt kapitalu, 2 144,00 zl z tytulu
odsetek oraz 129,00 z} z tytulu oplaty przygotowawczej. Powyzsze zobowigzanie nalezalo pomniejszy¢ o wysoko$c
wplat dokonanych przez pozwana na poczet pozyczki nr (...), tj. kwote 5065,00 zl oraz o wskazang przez powddke
kwote 218,00 zl z tytulu zmiany stép procentowych przez Rade Polityki Pienieznej w okresie obowigzywania umowy
(pismo powodki z 22.07.2021r. — 87v). Stad laczne zobowiazanie powo6dki na date wystawienia weksla stanowilo kwote
1990,00 zl.

W ocenie Sadu, powdd wykazal wymagalno$¢ roszczenia oraz spelnienia wymogbéw wypowiedzenia pozyczki
ustalonych w pkt 8 umowy pozyczki. Wynika to z przedlozonych przez niego ,,ostatecznego wezwania do zaplaty” (k.
95) i wypowiedzenia umowy (k. 97) wraz z potwierdzeniami nadania tych przesylek. Stad, w ocenie Sadu, w $§wietle
art. 6181 k.c., wykazane zostalo, ze pozwana miala mozliwo$¢ zapozna¢ sie z ich trescia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1990,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty
wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 08.07.2020r. stosownie do art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm.).

O kosztach procesu orzeczono, na zasadzie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac stosownie do stopnia w jakim
powddka wygrala proces (28,8%).



