Sygn. akt: I C 642/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Sekr. sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 6.597,80 zt (sze$¢ tysiecy pie¢set dziewiectdziesigt siedem zlotych i
osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 6.08.2019 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. Zasadza od powoda K. J. na rzecz powoda (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwote 168,68 zl
(sto szeSédziesiat osiem zlotych i sze$§¢dziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazuje $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 123,84 z} (sto dwadzie$cia trzy zlote i osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

V. Nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 68,16 zl (sze$¢dziesiat osiem zlotych i szesnascie
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sygn. akt I C 315/22 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. J. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwa S.A. V. (..) z siedziba w W. kwoty 13.690,05 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 05.01.2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochod
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego. W dniu 06.01.2020
r. poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Umowa najmu trwata do 15.04.2020 r. Powd6d za wynajem
pojazdu wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 15.000,00 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i wyplacil



odszkodowanie w wysokoSci 1.309,95 zl. Legitymacja czynna powoda do dochodzenia roszczenia wynika z umowy
cesji wierzytelno$ci w zakresie zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) Towarzystwo S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal roszczenie
co do zasady jak i co do wysokoéci. Wskazal, ze samo wystawienie faktury za najem pojazdu i umowa najmu nie
stanowia dowodu na okoliczno$¢, ze najem pojazdu byt zasadny. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, ze wynajecie
samochodu pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Pozwany kwestionowal réwniez sam
okres wynajmu i zastosowang przez powoda stawke za wynajem, wskazujac, ze uzasadniony czas najmu to okres 15
dni, a stawka zastosowana przez powoda jest zawyzona. Pozwany podnidst rowniez zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej, powolujac sie na okoliczno$é, ze poszkodowany nie zaplacil za najem, co skutkowac¢ winno
uznaniem zawartej przez powoda

i poszkodowanego umowy cesji za niewazng. Pozwany podnibést rowniez, ze poszkodowany nie dazyl do
zminimalizowania rozmiaréw szkody i mimo takiej mozliwoéci, nie skorzystal z bezkosztowego wynajecia pojazdu
zastepczego za posrednictwem pozwanego z jednej ze wspolpracujacych

z pozwanym wypozyczalni, ktorych stawki byly o wiele korzystniejsze, niz stosowane przez powoda.

W ocenie pozwanego od wysokoéci odszkodowania nalezy jeszcze odliczy¢ koszty zaoszczedzone przez
poszkodowanego na eksploatacje wlasnego samochodu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.01.2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktbrej uszkodzeniu ulegl samochéd marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do J. P..

W dniu 06.01.2020 1. J. P. zawarl z powodem K. J. umowe najmu samochodu zastepczego S. (...) do dnia 15.04.2020
r. Stawka najmu wynosila za pierwszy dzien 220,00 zl brutto, za drugi do piatego dnia — 200,00 z} brutto, a za
pozostale dni 180,00 zl brutto. Samochéd zostal wynajety przez poszkodowanego, poniewaz potrzebowal go do
codziennych dojazdéw do pracy oraz do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie posiadal innego pojazdu. Dane
powoda poszkodowany otrzymal od kierowcy lawety, ktory transportowal pojazd poszkodowanego.

W dniu 07.01.2020 r. poszkodowany zglosil telefonicznie szkode pozwanemu i w tracie rozmowy z przedstawicielem
pozwanego zostal poinformowany o tym, ze w przypadku wynajmu auta zastepczego u innych firm, niz
wspblpracujacych z pozwanym, pozwany zrefunduje koszt najmu pojazdu w kwocie 75,00 z} netto oraz, ze wynajecie
pojazdu za kwote wyzszg moze zosta¢ potraktowane jako naruszenie ustawowego obowigzku do zapobiegania
zwiekszeniu szkody.

W dniu 14.01.2020 r. przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin pojazdu, a decyzja z dnia 17.01.2020 r. pozwany, w
oparciu o wlasny kosztorys, przyznat poszkodowanemu odszkodowanie

w wysokoSci 6.928,12 zl, a kolejng decyzjq z dnia 23.01.2020 r. przyznano dodatkowo kwote 1.604,05 zl, obejmujaca
m.in. koszt holowania uszkodzonego pojazdu do (...) w O. w dniu 15.01.2020 r. , gdzie poszkodowany zdecydowal
sie naprawi¢ pojazd, przy czym upowaznienie do odbioru odszkodowania poszkodowany podpisal w dniu 04.02.2020
I., a zlecenie wykonania naprawy w dniu 10.02.2020 r. Kosztorys naprawy pojazdu warsztat ustalal bezpos$rednio z
pozwanym, ktory dokonat calej platnosci za naprawe.

W dniu 17.02.2020 r. warsztat przestal pozwanemu do akceptacji kosztorys naprawy, co nastapitlo w dniu 02.03.2020
r., aw dniu 18.03.2020 r. poprawiony kosztorys (tzw. doszacowanie), ktory zostal zaakceptowany w dniu 25.03.2020
r.. CzeSci do naprawy warsztat zamawial bezpoSrednio po akceptacji obu kosztorysow.

Poszkodowany zwrocil samochéd zastepezy w dniu 15.04.2020 r., poniewaz otrzymal informacje o naprawie jego
pojazdu, ktéry odebral z warsztatu w nastepnym dniu. W tym samym dniu powdd zawarl z J. P. umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacych poszkodowanemu w stosunku do pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego



przez okres potrzebny do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach
szkody calkowite;j.

W dniu 15.04.2020 r. K. J. wystawit fakture za najem na kwote 15.000,00 zl brutto. Po zgloszeniu szkody w zakresie
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego przez powoda, pozwany

decyzja z dnia 05.05.2020 r. uznal za zasadny wynajem za okres od dnia 14.01.2020 r do 28.01.2020 r wlacznie (15
dni), wskazujac, ze ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za nieuzasadniong zwloke w udostepnieniu
uszkodzonego pojazdu do ogledzin oraz w podjeciu czynno$ci naprawczych. W decyzji jako zasadng stawke za
dobe najmu uznano kwote 75,00 zt netto i wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci 1.309,95 zl, przyjmujac, ze
poszkodowany zaoszczedzil kwote 60,00 zl na eksploatacji wlasnego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy wynajmu samochodu — k. 9,
regulamin wypozyczalni k. 10 - 11, faktury — k. 11, cesji wierzytelnoSci wraz

z zalgcznikami k. 13-16, decyzji k 18- 19, harmonogram, naprawy k. 17, zeznan $wiadka J. P. k. 49, dokumentacja
warsztatu naprawczego k 91 — 145, akta szkody k. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne czeSciowo.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan $wiadka J. P.. Prawdziwo$§¢ dokumentéw oraz
zeznania $wiadka nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, poniewaz byly one spdjne i logiczne.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany kwestionowal zar6wno stawke dobowa za wynajem pojazdu zastepczego
oraz uzasadniony okres najmu pojazdu. Sporna pomiedzy stronami byla rowniez sama legitymacja czynna powoda,
ktoéra pozwany takze kwestionowal.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, wskazaé nalezy, ze Sad nie
podzielil stanowiska pelnomocnika pozwanego co do niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanym
a powodem. W myél art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Natomiast
stosownie do § 2 przywolanego przepisu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoéci roszczenie o zaleglte odsetki. Przelew wierzytelno$ci — cesja — jest umowg, na podstawie
ktérej dotychczasowy wierzyciel — cedent — przenosi na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza — ogét uprawnien
przystugujacych mu ze stosunku prawnego laczacego go z dluznikiem (por. H. Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c.,
w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, WKP 2018).
Ustawodawca nie przewidzial dla tej umowy szczeg6lnej formy,

z zastrzezeniem art. 511 k.c. Do przejécia wierzytelno$ci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza,
wobec czego data zawarcia umowy jest data przejécia wierzytelnoéci na nabywce. Umowa przelewu wierzytelnoSci
ma charakter rozporzadzajacy. Przelew bowiem powoduje wyjs$cie wierzytelnoSci z majatku zbywcey i jej wejécie
do majatku nabywcy. Wyraza to przepis art. 510 § 1, ktéry wyraznie stanowi o rozporzadzajacym skutku umowy
(Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, opubl. LEX/el. 2021).
Przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam
posiada(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1307/13). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2020 r. I CSK 734/18 wskazal, ze mimo, iz co do zasady przelew ma charakter
kauzalny, umowa przelewu nie musi okreslaé podstawy prawnej, a w wyroku z dnia 29.10.2021 r. w sprawie II
CSKP/125/21 SN wskazal, ze dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
przy czym wymaga on dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnoéci, co moze nastgpi¢ przez okreslenie stosunku



prawnego i tytulu jej powstania, wskazania dtuznika i wierzyciela, a takze sprecyzowania czasu, w ktérym powinna
powstac.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, ze nie zasluguja na uznanie zarzuty pelnomocnika pozwanego jakoby
zawarta pomiedzy powodem a poszkodowanym umowa cesji byla niewazna poniewaz pozwany nie poniost w
rzeczywistoS$ci kosztéw wynajmu pojazdu, skoro mozliwa jest cesja wierzytelnoSci przyszlych, a zawarcie umowy cesji
nie wymaga okreSlenia jej podstawy prawnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.03.2020 r. w sprawie III
CZP 63/19 juz samo zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego
stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
i ze do poszkodowanego nalezy decyzja, czy spelni $wiadczenie w sposob typowy przez dokonanie zaplaty, czy w inny
sposob np. przenoszac na wierzyciela swoja wierzytelno§¢ wobec sprawcy o zaplate zobowigzania.

Z przedlozonej przez powoda umowy cesji jasno wynika jakiej wierzytelnoSci dotyczyla — zwrotu kosztéw pojazdu
zastepczego, przy czym wysoko$c tej wierzytelnoSci wynikala z faktury wystawionej przez powoda.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu oraz wysokoSci zastosowanej stawki za dobe najmu, na wniosek stron,
sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej

(k. 60 — 70, 161- 165), ktory wskazal poczatkowo, Ze zasadny okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
wynosi 65 dni, jednak po wniesieniu zastrzezen przez pelnomocnika powoda, skorygowal swoja wezeéniejsza opinie
iuznal, zZe zasadny czas najmu wynosi 80 dni. Biegly wskazal rowniez, ze zastosowana przez powoda stawka za dobe
najmu jest stawka rynkowa, mieszczaca sie

w stawkach wystepujacych na lokalnym rynku.

Pelnomocnik pozwanego nie wnosil zastrzezen ani do pierwszej opinii bieglego ani do opinii uzupeiajacej, mimo
zakreSlenia mu stosownego terminu do dokonania tej czynnoSci.

W ocenie Sadu obie opinie bieglego co do zasady sa jasne, pelne i pozbawione sprzeczno$ci

ibledow natury logicznej. Jak wskazano wyzej, biegly w opinii uzupeliajgce zmienit dlugo$¢ zasadnego okresu najmu
tj. uwzglednil w nim réwniez okres od 7 do 16 lutego 2020 r. oraz od 10 do 15 kwietnia 2020 r. , co w ocenie sadu
bylo stuszne, poniewaz byl to okres w ktérym pojazd poszkodowanego znajdowal sie w warsztacie, warsztat posiadal
wszystkie niezbedne pelnomocnictwa i zlecenia do prowadzenia naprawy od poszkodowanego, a podejmowanych
przez pracownikéw warsztatu czynnosci nie mozna uznac za zbyt powolne i w spos6b nieuzasadniony przedluzajace
proces naprawy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze koszt naprawy pojazdu byl bardzo wysoki i istnialo ryzyko, ze szkoda
moze byé zakwalifikowana jako calkowita, co w sposéb znaczacy mogloby wplynaé¢ na losy naprawy. Swiadek J.
P. zeznal, ze pojazd stal dlugo w warsztacie z powodu uzgodnien pomiedzy warsztatem a pozwanym, co Swiadka
bardzo denerwowalo i sam dzwonil do ubezpieczyciela, zeby przyspieszy¢ akceptacje kosztoryséw. Zeznania te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron,

a zwlaszcza przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, za celowy i uzasadniony nalezy uznac okres wynajmu pojazdu wskazany przez bieglego w
opinii uzupehiajacej, przy czym w ocenie sagdu biegly, pomylit sie w podsumowaniu o 2 dni tj. wskazal, ze uzasadniony
okres najmu wynosil 80 dni, gdy ze wskazanych przez niego okreséw wynikalo, zZe jest to okres 82 dni.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze poczatkiem zasadnego okresu najmu pojazdu byta data jego ogledzin.
Takie twierdzenie pozwanego jest niczym nieuzasadnione, w szczegblno$ci pozwany nie wykazal, ze poszkodowani
opdzniat termin ogledzin. Zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowany potrzebowal pojazdu do dojazdéw do pracy, a
uszkodzenia jego pojazdu nie pozwalaly mu na korzystanie z niego i wynajecie pojazdu juz w nastepnym dniu po kolizji
bylo zasadne. Nie mozna réwniez zarzuci¢ poszkodowanemu, ze zwlekal ze zgloszeniem szkody, poniewaz uczynil
to juz w trzecim dniu po zdarzeniu. W polskim prawie brak terminu, w ktérym nalezy zglosi¢ szkode (za wyjatkiem
terminu przedawnienia takiego roszczenia), a zaden z obowiazujacych przepiséw nie wskazuje, ze poszkodowany moze



skorzysta¢ z pojazdu zastepczego dopiero po zgloszeniu szkody wlasciwemu ubezpieczycielowi i dokonaniu ogledzin
pojazdu. Zresztg inne stanowisko byloby nielogiczne i niczym nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii zastosowanej przez powoda wysokosci stawki za najem pojazdu, majac na uwadze tre$c
rozmowy pomiedzy poszkodowanym a przedstawicielem pozwanego, ktory przyjmowatl zgloszenie szkody, sad uznal,
Ze pozwany ma racje, wskazujac, ze poszkodowany naruszy! ciazacy na nim obowiazek minimalizowania szkody.

W Swietle aktualnych pogladoéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajaca z art. 36182 k.c. oraz tre$¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sa ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na
poszkodowanym nie ciazy przy tym obowiazek poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtaniej. Tylko w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela
- na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi
postawié¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowiazujace na
danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowng weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r.,
I CKN 1466/99). Tylko wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktoére znacznie
przekraczaja koszty obowigzujace na danym rynku lokalnym lub koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu nie sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych (vide - uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

W niniejszej sprawie poszkodowany w trakcie rozmowy z przedstawicielem pozwanego w sposéb jasny i logiczny zostal
poinformowany o tym, ze w przypadku wynajmu auta zastepczego

u innych firm, niz wspolpracujacych z pozwanym, pozwany, biorac pod uwage klase samochodu poszkodowanego,
zrefunduje koszt najmu pojazdu w kwocie 75,00 zl netto za dzieh najmu oraz, ze wynajecie pojazdu za kwote wyzsza
moze zostaé potraktowane jako naruszenie ustawowego obowiazku do zapobiegania zwiekszeniu szkody. Jak wynika
z treSci rozmowy (od 11 minuty i 48 s.) poszkodowany zrozumial komunikat i zgodzil sie z nim, a mimo to nie podjat
zadnych dzialan majacych na celu uzyskanie informacji jaka stawke za dobe najmu stosuje firma, od ktorej wynajal
swoj pojazd, ktora to stawka okazala sie ponad dwukrotnie wyzsza od stawek akceptowanych przez pozwanego i
nie podjgl ewentualnej decyzji o zdaniu pojazdu i wynajeciu nowego od firmy wspolpracujacej z pozwanym. Sad w
calej rozciagloéci akeeptuje i przyjmuje w niniejszej sprawie jako swoje wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko
pozwanego co do zastosowanej przez powoda stawki czynszu i lezacych po stronie poszkodowanego obowigzkach
zwigzanych z minimalizacja szkody.

W zwigzku z powyzszym sad uznal, ze zasadnym jest naliczenie odszkodowania za trzy pierwsze dni najmu pojazdu
wg stawek stosowanych przez powoda( 220 z}, 200 zt i 200 zt brutto), a przez pozostale 79 dni wg stawek stosowanych
przez pozwanego tj. 92,25 zl brutto (75,00 zl netto).

W dniu 06.01.2020 r. poszkodowany nie znal jeszcze akceptowanych stawek przez pozwanego i nie posiadal wiedzy o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu za jego po$rednictwem, w dniu 07.01.2020 r. powzial te wiedze i w ocenie sadu ostatnim
dniem, w ktérym winien zwr6cié pojazd powodowi byl dzien 08.01.2020 .

Od wysokoéci wyliczonego odszkodowania sad nie odliczyt ewentualnych zaoszczedzonych przez poszkodowanego
kosztow eksploatacji wlasnego pojazdu, na ktére powolywal sie pozwany. Sad w peli podzielilt w tym zakresie
stanowisko bieglego, ze pojecie ,koszty eksploatacji wlasnego pojazdu” jest zagadnieniem trudnym do oceny i
praktycznie niemozliwym do zdefiniowania w sposéb wyczerpujacy i zawierajacy wszystkie mozliwe okoliczno$ci i
czynniki zwigzane z uzytkowaniem pojazdu, tym bardziej, ze jak biegly wskazal, niektére czeSci zuzywajg sie nie
tylko gdy pojazd jezdzi, ale takze gdy stoi. W ocenie sadu takie stanowisko bieglego jest w pelni uzasadnione,
poniewaz trudno wskazac, czy poszkodowany w czasie, w ktérym nie uzywat pojazdu, zmuszony bylby do ponoszenia



jakichkolwiek kosztow zwiazanych z eksploatacja wlasnego pojazdu, poza zakupem paliwa i kosztami ubezpieczenia,
przy czym paliwo poszkodowany i tak musial kupowaé w zwigzku z uzywaniem pojazdu zastepczego, a okoliczno$é,
ze jego pojazd stal w warsztacie, w zaden sposéb nie wplynela na obnizenie kosztoéw ubezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy,
Ze sam pozwany, pomniejszajac w decyzji z dnia 05.05.2020 r. nalezne poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu o kwote 60,00 zl nawet w najmniejszym zakresie nie wskazal, w jaki spos6b dokonat tego rozliczenia.
Pozwany powolal sie jedynie ogblnie na elementy, jakie w pojazdach sie wymienia, ale nie wykazal w zaden sposob,
ze konieczno$¢ takiej wymiany omineta poszkodowanego z uwagi na wynajecie pojazdu zastepczego. Dodatkowo

zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego nie wnidst zastrzezen do opinii biegltego dotyczacej tego zagadnienia.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w czesci i zasadzil na jego rzecz kwote 6.597,80
z}, ktora wyliczyt w nastepujacy sposob: 220,00 z1 +200,00 zl+ 200,00 792,25 71 x 79, co dalo lgcznie kwote 7.907,75
z}, ktoéra pomniejszyt o wyplacone powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 1.309,95 zt.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do zadania pozwu od dnia 06.08.2019 r. Zadanie to znajduje oparcie w art. 481§1
i2k.c. wzw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod wygral proces w 48%, a pozwany w 52%. Poniewaz wplacone przez strony zaliczki w wysokosci
0 600,00 zl nie pokryly kosztow opinii bieglego, ktére wyniosty kwote 1.392,00 zl, sad $ciagnal od obu stron pozostalg
kwote w stosunku do wyniku sprawy (powdd poniost 52% kosztoéw opinii, a pozwany 48% kosztow).



