Sygn. akt: I C 46/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Sekr. sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

powodztwo oddala

sygn. akt I C 46/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniést o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 2.392,51
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z zawartej

w dniu 23.11.2015 r. pomiedzy pozwanym a W..pl. (...). z 0.0. umowy pozyczki

nr (...). Pozwany nie wywigzat sie z warunkéw umowy w szczegblnosci nie zwrocil pobranych srodkéw pienieznych.
Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji zawartej pomiedzy powodem
a wierzycielem pierwotnym w dniu 13.06.2018 r. pow6d nabyl wierzytelno§é wobec pozwanego wraz z prawem
naliczania odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 22.10.2019 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Lublinie — Z. w L. w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) uwzglednil zadanie powoda.

Pismem z dnia 08.11.2019 r. pozwany wniodst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wskazal, ze kwestionuje
powddztwo w caloéci co do zasady jak i wysokoS$ci, w zwigzku z czym nakaz zaplaty uchylono, a sprawe przekazano
do rozpoznania tutejszemu sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji zawartej w dniu 13.06.2018 r. W..pl
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zbyta na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny z siedziba w W. wymienione w



umowie wierzytelnoéci wraz z o$wiadczeniem o zaplacie ceny (dowod: ramowa umowa przelewu wierzytelnoSci w
ramach procesu sekurytyzacji oraz umowa przelewu wierzytelnosci k. 30- 45)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d nie udowodnil, ze przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, poniewaz nie wykazal
istnienia wierzytelnoéci w stosunku do wierzyciela pierwotnego. Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 6 ke
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowigzane sa w
mys$] przepisu art. 232 kpc wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory winien wykazaé
wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powdd zalaczyt do pozwu wydruk ramowej umowy, ktéra miala zosta¢ zawarta przez wierzyciela
pierwotnego W..pl (...). z 0.0. z pozwanym. Umowa nie zostala podpisana przez strony, za§ powod nie wykazal,
iz pozwany zaakceptowal tre$¢ tej umowy. Powdd nie przedtozyl rowniez dowodu wyplacenia pozwanemu kwoty
pozyczki czyli dowodu przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy.

Dowodu istnienia zobowiazania pozwanego nie stanowi takze wezwanie do zaplaty (k. 59).

Brak dowodéw doreczenia go pozwanemu, a w szczeg6lnoéci dowodu, iz pozwany uznal wynikajace z niego
zobowigzanie. Przedlozone przez strone powodowa dowody w postaci wydruku umowy pozyczki (k. 61-78) nie
stanowig rowniez dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. Wydruk ten nie zostal podpisany przez strony, brak jest
dokumentow wskazujacych, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie wyrazajace wole zawarcia umowy pozyczki z wierzycielem
pierwotnym.

Przedlozone przez powoda dowody w postaci umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach procesu sekurytyzacji
zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym W..pl (...). z 0.0. a powodem moga stanowic jedynie dowod przeniesienia
praw do wierzytelnoSci, natomiast nie dowodz3g jej istnienia. W przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.
Tymczasem powdd tej okolicznoéci nie wykazat.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawiaé staranno$é w
wykazaniu zasadno$ci powodztwa, w szczegoblnosci, gdy pozwany zakwestionowat istnienie dlugu. Na marginesie
zauwazy¢ jedynie nalezy, ze nawet brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnia
go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie
jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwos$ci swoich twierdzen, ale réwniez
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.

W niniejszej sprawie powod nie przedlozyl dowodbéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie. W konsekwencji
nalezalo stwierdzié, ze nie udowodnil swojego roszczenia, cho¢ byl do tego zobowiazywany. Majac na wzgledzie
wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalic.



