Sygn. akt: I C 1536/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: St. sekr. sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowania z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z wylaczeniem spraw o symbolu 325, 0140c¢ i 014pz

I. Zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. kwote 4.662,49
z} (cztery tysiace sze$cset szeSédziesigt dwa zlote i czterdzieSci dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 24.04.2019 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czeSci powddztwo oddala;

III. Zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. woda kwote
2.139,84 zl (dwa tysigce sto trzydzieSci dziewiec zlotych i osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w W. kwote 13,16 zl (trzynaScie zlotych i szesnascie
groszy) tytutem niewykorzystanej zaliczki wplaconej na koszt opinii biegtego.

Sygn. akt I C 1536/19 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.08.2019 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. wniosl o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 4.712,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24.04.2019 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz zasadzenie kosztow procesu w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 20.01.2019
r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostat pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. Pozwany ubezpieczyciel przyjat zgloszenie szkody i
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialnos¢ za skutki kolizji
oraz poinformowal wlasciciela pojazdu o przyznaniu na jego rzecz kwoty odszkodowania w wysokosci 5.806,14 zl.
Umowa cesji z dnia 29.03.2019 r. powdd



(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. nabyl od wlascicielki pojazdu B. B. wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. z siedziba
w W. z tytulu odszkodowania za szkody powstale na skutek kolizji z dnia 20.01.2019 r. Powdd dokonal weryfikacji
wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania i ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu to kwota 10.118,75
z} w zwigzku z czy pozwany winien doplaci¢ kwote 4.312,61 zl plus 400 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zawiadomienie o toczacym sie
procesie (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W.. W uzasadnieniu podniésl, ze przyjat odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong
przez B. B. na skutek uszkodzenia bedacego jej wlasnosScia pojazdu marki M. (...) onrrej. (...) i wyplacil poszkodowanej
odszkodowanie na pokrycie kosztow naprawy auta w wysokosci 5.806,14 zt oraz kwote 6.309,90 zl na pokrycie kosztow
najmu auta zastepczego. Odszkodowanie na pokrycie kosztow naprawy obliczone zostalo w oparciu o kalkulacje
sporzadzong przez pozwanego. Ponadto podnioésl, ze zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. V. (...) z
siedzibg w W. uzasadnione jest tym, ze w dacie szkody ubezpieczycielem jej sprawcy w zakresie odpowiedzialno$ci
obok pozwanego byl rowniez ten ubezpieczyciel.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.01.2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego , w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do B. B., a ktorym kierowal w chwili zdarzenia K. B. (bezsporne)

Kierujacy pojazdem marki P. wykonujac manewr cofania uderzyl w stojacy pojazd marki M. w wyniku czego doszlo
do kolizji. W pojezdzie marki M. uszkodzeniu ulegl zderzak przedni, wyktadzina zderzaka, pokrywa przednia, blotnik
przedni prawy, listwa ochronna zderzaka, kratka powietrzna zderzaka, chlodnica powietrza.

(dowdd: ustalenie wysokoSci szkody, k. 28-32, zgloszenie szkody, plyta CD, k. 67)

Sprawca kolizji S. W. kierujacy pojazdem marki P. o nr rej. (..) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. i w dniu 21.01.2019 r. zglosil szkode ubezpieczycielowi

(dowod: zgloszenie szkody, plyta CD, k. 67)

(...) S.A. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pod numerem (...), przyznal poszkodowanej
odszkodowanie w wysoko$ci 5.806,14 zl (bezsporne)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 29.03.2019 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w W. nabyl od wlascicielki pojazdu B. B. wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu
odszkodowania za szkody powstate na skutek kolizji z dnia 20.01.2019 .

(dowdd: umowa, k. 24)

Pismem z dnia 8.04.2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.312,61 zl
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentéw,
w tym akt szkody, albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez
watpliwosci Sadu.



Sporem pomiedzy stronami objeta byla jedynie warto$¢ szkody w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...). Pozostale
okolicznos$ci sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne, w szczeg6lnosci okolicznosci zaistnienia szkody, zakres
uszkodzen pojazdu oraz odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode.

Celem ustalenia wartoSci szkody, tj. kosztéw naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego z dziedziny motoryzacji i wyceny szkdd komunikacyjnych w osobie M. P.. Wskazana opinia, w ocenie Sadu,
jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznoSci, bledow faktycznych ani logicznych. Co istotne opinia ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Dlatego tez Sad podzielil jej wnioski w caloSci.

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynika, iz koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji drogowej w dniu 20.01.2019 r. (koniecznych do przywrécenie
pojazdu do stanu przed kolizja) z uwzglednieniem stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach na rynku lokalnym, przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta,
wynosi 10.068,63 zl. Kwota ta jest zatem o 4.262,49 zl wyzsza od kwoty 5.806,14 z} wyplaconej dotychczas
poszkodowanej przez pozwanego tytulem odszkodowania.

Wskazaé nalezy, iz z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastgpic
przez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze
te roszczenia kierowaé bezpos$rednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywroécenie do
stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak pelic taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. IIT CZP 80/11).

W konsekwencji poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do pelnego odszkodowania
niezaleznie od zakresu i kosztéow przeprowadzonej naprawy.

Na tle powyzszego, podkreslenia wymaga, ze z art. 36182 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem
kompensacji szkody poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma
natomiast prawo wyboru takiego sposobu przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywrdci
w stopniu najpehliejszym. W szczegblnosci obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na
ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania przez wyboér najtanszych sposobow jej naprawienia, ale na takim
postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego szkode i bezpos$rednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w
sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy , jak tez
czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami oryginalnymi czy tez czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi.
Niewatpliwg granica mozliwo$ci domagania sie pokrycia kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego jest warto$c
pojazdu przed wyrzadzeniem szkody (wyrok SA Gdansk z dnia 05-02-2015 I ACa 506/14).

Poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do pelnego odszkodowania niezaleznie od zakresu i
kosztéow przeprowadzonej naprawy.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, iz wyplacone dotychczas przez pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie
5.806,14 zl bylo zanizone i nie pokrywalo calo$ci szkody. Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo
w przewazajacej czesci - co do naleznoéci gtownej - i zasadzil na rzecz powodki kwote 4.662,49 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz pozwany jako strona przegrywajaca jest
zobowiazany zwrdci¢ powddce kwote 2.139,84 zl , na ktéra sklada sie oplata od pozwu w kwocie 236 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego 1.000 zl.



