Sygn. akt: I C 1410/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. w K.
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. S.

o zaplate

oddala powodztwo w caloS$ci.

Sygn. akt I C 1410/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 69 810,87 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 26.02.2019r. do dnia zaplaty oraz obciazenie
pozwanego kosztami procesu. Podnidsl, ze zadana pozwem kwota wynika z umowy kredytu nr (...)\ (...) zawartej
dnia 24.05.2017r. W zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanego z zawartej umowy i brakiem splat, powod
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, co spowodowalo, ze roszczenie o zwrot kredytu pozostalego do splaty stalo
sie natychmiast wymagalne. Wraz z pismem wypowiadajacym umowe powod wezwal pozwanego do dobrowolnego
zaspokojenia roszczenia z mozliwo$cia uznania wypowiedzenia za bezskuteczne pod warunkiem splacenia w terminie
30 dni zaleglej kwoty. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zajal stanowiska, co do tego zadania. Roszczenie o zwrot
kredytu stalo sie wymagalne z dniem 18.12.2017r. Dalej powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 60345,65 zt oraz odsetki za op6Znienie skapitalizowane na dzien sporzadzenia pozwu
w kwocie 8407,88 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04.07.2019r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie uwzglednil powbdztwo.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powoddztwa w catoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24.05.2017r. pozwany R. S. zawarl z powodem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) (nr referencyjny
(...)\ (...)) o udzielenie kredytu konsolidacyjnego. Umowa zostala zawarta za po$rednictwem posrednika kredytowego.
Calkowita kwota do zaplaty przez klienta wynosita 334489,49 z} na co skladaly sie: catkowity koszt kredytu w kwocie



185289,49 z} oraz calkowita kwota kredytu w kwocie 149 200,00 z} . Pozyczka miala zostaé splacona w 144 ratach
miesiecznych w kwotach po 2 322,85 zl, pierwsza do dnia 26.06.2017r., kolejne do 25 dnia kazdego kolejnego miesiaca,
przy czym ostatnia rata, platna do 25.05.2029r. miala wynosié¢ 2 321,94 zl.

(d.: umowa kredytu — k. 31-40)

Na poczet zawartej umowy pozwany dokonat 4 wplat: dnia 17.07.2017r. w kwocie 2.330,00 zl, dnia 09.08.2017r. w
kwocie 2.000,00 zl, dnia 11.08.2017r. w kwocie 330,00 z1, dnia 28.02.2018r. w kwocie 150.000,00 z1

(d.: historia rachunku splaty kredytu — k. 59-61, zestawienie nalezno$ci i splat — k. 62-64, zestawienie nalezno$ci i
zaleglo$ci — k. 65-66)

Pismem z dnia 30.10.2017r. bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu powolujac sie na §10 umowy kredytu oraz
811 Regulaminu kredytowania. Wezwal takze do zaplaty catoSci kredytu w lacznej kwocie 203 402,77 zt w terminie 30
dni. Wskazat takze, ze w przypadku uregulowania kwoty 9 310,77 zl wynikajacej z niedotrzymania terminéw platnosci
w terminie 30 dni od otrzymania pisma , wypowiedzenie nie bedzie wywolywalo zadnych skutk6w prawnych i N. Bank
bedzie traktowat je jako niebyle i niezlozone. Wypowiedzenie zostato wyslane listem poleconym dnia 31.10.2017r.

(d.: wypowiedzenie — k. 51, potwierdzenie nadania — k. 52-55)

W dniu 15.10.2019r. powdd wystawil wyciag z ksigg banku nr (...) (...), gdzie kwote z tytulu niesplaconego kapitatu
okreslono na 60 345,65 zl, kwote niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od 25.08.2017r. do 18.12.2017r. na
1057,34 z}, kwote niesplaconych odsetek za zwloke od dnia 31.08.2017r. do 14.10.2019r. na 13 748,86 zl.

(d.: wyciag z ksiag bankowych — k. 56)
W dniu 25.02.2019r.. bank wystapil z pozwem w sprawie.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy pow6dztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Stosownie do stanu prawnego obowigzujacego od 27.11.2015r. bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, gdy
pozyczkobiorca popadl w opdZnienie ze splata pozyczki. Stosownie do art. 75 ¢ ust. 1-2 Prawa Bankowego bank
najpierw powinien doreczy¢ pozyczkobiorcy wezwanie do dokonania splaty okre$lone w powolanym przepisie oraz
odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni
roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec pozyczkobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze wzgledu na niedotrzymanie przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, czy utrate zdolnoSci kredytowej. Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie
z art. 75¢ ust. 2 Prawa Bankowego obligatoryjna czeScia takiego wezwania jest informacja o mozliwosSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W przypadku nie spelienia
wskazanych przeslanek, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna, zgodnie z art.
58 § 1 k.c. W szczegoblnosci nie prowadzi do wymagalno$ci wierzytelnoSci banku o splate tej czesci kredytu, co do ktorej
kredytobiorca nie pozostawal w opéznieniu (tak SO w Olsztynie w wyroku z 07.11.2018r., IX Ca 707/18 i powolane tam
pi$miennictwo - T. Czech, Obowiazki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splatg kredytu, M.Pr.Bank. (...)-78).

Wskazany przepis uszczegbdlawiajacy procedure wypowiedzenia umowy kredytu zostal wprowadzony Ustawa z dnia
25.09.2015T. 0 Zzmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854), ktéra
weszla w zycie w dniu 27 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe, banki oraz



spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia jej wejsScia w Zycie, mialy dostosowaé swoja
dzialalnos$¢ do wymagan okreslonych we wprowadzonym ustawg art. 75 ¢ Prawa bankowego.

Z przedlozonego materiatu dowodowego nie wynika by przed wypowiedzeniem umowy pozyczki bank (powo6d)
doreczyt pozwanemu wezwanie do dokonania splaty, wyznaczyl mu odpowiedni termin i poinformowal o mozliwos$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz wypowiedzenie umowy kredytu,
ktdérego dotyczy spor, zostalo dokonane juz po dacie wejscia w zycie art. 75¢ Prawa Bankowego, wobec czego zaréwno
samo wypowiedzenie jak tez tryb jego dokonania winny spelnia¢ wymogi wskazane w powolanym przepisie. Ciezar
dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c. obciazal powoda, ktéry nie zaoferowal Sadowi zadnego materialu
dowodowego potwierdzajacego spelnienie przez bank wskazanych wymogéw ani nie zglosil wnioskow dowodowych
w tym zakresie.

Powyzsze ograniczenia w zakresie wypowiadania umoéw kredytu wynikaja przede wszystkim z faktu, iz wypowiedzenie
umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku
kredytowym, gdyz jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym
okresem splaty kredytu, co moze skutkowa¢ bardzo negatywnie w sferze majatkowej kredytobiorcy. Stad wskazane
ograniczenia oraz wymogi, ktére maja przede wszystkim skloni¢ strony, a w szczegblnosSci bank, do wspoéldziatania
w zakresie umozliwienia dluznikowi splaty zobowiazania pomimo op6znien, celem unikniecia skutkow zbyt ciezkich
dla dtuznika. Bank wprawdzie nie ma obowigzku restrukturyzacji udzielonego kredytu zagrozonego wypowiedzeniem,
ale stosownie do art. 75¢ ust. 3 ustawy Prawo bankowe, powinien umozliwi¢ restrukturyzacje. Z kolei odmowa
restrukturyzacji wymaga od banku przekazania, bez zbednej zwloki, szczegdtowego wyjaénienia w formie pisemne;.

W ocenie Sadu, wypowiedzenie dokonane przez pozwanego w zaden sposéb nie spelnia wymogéw wskazanych
w powolanym przepisie. Dalej nalezy zauwazy¢, iz nie okre§la ono réwniez terminu wypowiedzenia oraz zawiera
informacje wprowadzajace w blad klienta banku. Powoluje sie bowiem na uregulowania zawarta w §10 umowy
kredytu oraz §11 Regulaminu kredytowania, majace odnosié sie do wypowiedzenia umowy kredytu. W zawartej przez
pozwanego umowie kredytu jej poszczegblne postanowienia nie sa jednak oznaczone paragrafami a punktami, a
uregulowania odnoszace sie do wypowiedzenia znajduja sie w punkcie I11.6 umowy (k. 36). W punkcie II1.10 umowy
znajduja sie definicje pojec (k. 39-40). Z kolei §11 przedlozonego przez pozwanego Regulaminu kredytu gotowkowego
z dnia 23.12.201571. (k. 43-49) odnosi sie do harmonogramu splaty kredytu, a uregulowania dotyczace odstgpienia
od umowy i wypowiedzenia umowy kredytu maja znajdowa¢ sie w §13 regulaminu — zgodnie z nadang mu nazwa.
Uregulowane tam sg jednak wylacznie kwestie dotyczace odstgpienia klienta od umowy kredytu, brak natomiast
jakichkolwiek uregulowan dotyczgcych wypowiedzenia umowy przez bank.

Jak juz wskazano, w piSmie brak podania okresu wypowiedzenia oraz terminu od jakiego nalezy go liczy¢. Glownym
zadaniem powoda jest zadanie zaplaty naleznoéci w kwocie lacznej 203 402,77 zt w terminie 30 dni. Przy czym
brak jakichkolwiek wskazan co do daty poczatkowej tego terminu. Jednocze$nie w wypowiedzeniu zostal zawarty
warunek rozwigzujacy (ustanie skutkow wypowiedzenia), zgodnie z ktérym zaplata kwoty 9 310,77 zt w terminie 30
dni od daty otrzymania pisma spowoduje, iz nie bedzie ono wywolywalo zadnych skutkéw prawnych i bedzie przez
bank traktowane jako niebyle i niezlozone. Takie o§wiadczenie woli powoda, nie moze by¢ uznane za wypowiedzenie
jednoznaczne. Nie mozna w szczegblnoSci na jego podstawie wywnioskowaé kiedy nastgpia jego skutki i od kiedy
biegnie 30 - dniowy termin wypowiedzenia. Tym samym nie mozna ustali¢ daty ewentualnej wymagalnoSci roszczenia
banku o zwrot niesplaconej czeéci kredytu. Strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila daty doreczenia
pozwanemu wypowiedzenia z dnia 30.10.2017r. Wobec tego w okolicznoSciach sprawy nie jest wykluczone zalozenie,
ze wplata dokonana przez pozwanego w dniu 28.02.2018r. w kwocie 150.000,00 z} jest spelnieniem warunku
zawartego w pi$mie z dnia 30.10.2017r. i wobec pozwanego ustaly skutki wypowiedzenia.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu w zaden spos6b nie mozna uznaé, iz wypowiedzenie umowy kredytu, na ktore
powoluje sie powdd (z dnia 30.10.2017r. — k. 51), bylo skuteczne i zgodne z wymogami art. 75¢ Prawa Bankowego.



Majac zatem na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, a przede wszystkim fakt, jak juz wyzej wskazano,
niewazno$ci wypowiedzenia, nalezalo skonstatowaé, iz w konsekwencji zachodzi w sprawie brak wymagalnoéci
roszczenia. Wymagalno$¢ to stan, w ktorym wierzyciel moze zadac spelienia §wiadczenia od dluznika. Skoro wiec
roszczenie nie bylo wymagalne w chwili wniesienia pozwu, ani nie stalo sie wymagalne w chwili orzekania, pow6dztwo
podlegalo oddaleniu.



