Sygn. akt: I C 1261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w K.
sprawy z powddztwa J. B.

przeciwko Stowarzyszenie (...) w K., P. M.

o ustalenie

I. ustala wysoko$¢ oplaty ogrodowej na rzecz Stowarzyszenia (...) w K., do uiszczenia ktorej zobowiazany jest powod
J. B. w 2019 r. na kwote 530,03 (piecset trzydziesci zlotych i trzy grosze),

II. umarza postepowanie co do kwoty 333,03 (trzysta trzydziesci trzy zlote i trzy grosze);
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

sygn. akt I C 1261/19

UZASADNIENIE

Powod J. B. wniost o ustalenie, ze podstawe naliczenia wysokoSci oplat ogrodowych w Rodzinnym O. Dzialkowym w
K. stanowig zapisy § 44 ust. 2 Statutu Stowarzyszenia (...) w K. w zwigzku z przepisem art. 33 ust.1 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz o obnizenie oplaty ogrodowej ustalonej przez Walne Zebranie
Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K. z dnia 15.06.2019 .

i obciazajacych powoda w 2019 r. z racji bycia (...) Stowarzyszenia (...) w K. z kwoty 657,00 zt do kwoty 193,00 zl.

W obszernym uzasadnieniu powod wskazal w szczegdlnoSci, ze nie kwestionuje samej konieczno$ci ponoszenia przez
dzialkowca oplat ogrodowych na rzecz stowarzyszenia, jednakze wskazal, iz nie zgadza sie wysoko$cia poszczegdlnych
skladnikow tworzacych oplate ogrodowg oraz sposobem ich rozdzielania pomiedzy czlonkéw stowarzyszenia.

Pismem z dnia 23.05.2022 r. (k. 153) powdd ograniczyl powodztwo i wnidst o ustalenie naleznej od niego oplaty
ogrodowej za 2019 r. na kwote 530,03 zL. W trakcie rozprawy w dniu 27.09.2022 r. pow6d wskazal, ze w pelni akceptuje
oplate zwigzang z kosztami zarzadu (k.239v).

Pozwany Stowarzyszenie (...) w K. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany podnidsl, iz czedci skladowe oplaty ogrodowej w 2019 r. mieszczg sie w
kategoriach wydatkow okreSlonych w art. 33 ust.1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz w Statucie



Stowarzyszenia oraz, ze oplata ogrodowe na 2019 r. zostala ustalona uchwala nr 12/2019 prawidlowo zwolanego
Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia i obowiazuje wszystkich uzytkownikéw dzialek.

Sad ustalil co nastepuje :

J.B.jest (...) Stowarzyszenia (...) w K.. Na terenie tego ogrodu posiada dzialke, ktéra uzytkuje. Stowarzyszenie zrzesza
osoby fizyczne, ktorym oddano w dzierzawe dzialki i grunty wyodrebnione w obszarze dzialki ewidencyjnej nr (...)
potozonej we wsi K. gm. K., stanowigce wlasno$é Gminy K., weze$niej bedace w uzytkowaniu i zarzadzie (...) Zwiazku

(...
W 2019 1. Stowarzyszenie (...) w K. liczylo 95 czlonkéw, a na terenie Stowarzyszenia znajdowalo sie 65 dzialek.

Stowarzyszenie dziala na podstawie Statutu oraz Regulaminu Rodzinnego O. Dzialkowego w K., uchwalonego uchwatg
Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia nr (...)/2015 z dnia 16.05.2015 r., ktory okreéla szczegdlowe zasady
dotyczace zagospodarowania i uzytkowania dzialki oraz funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego ogrodu
dzialkowego. W § 14 statutu oraz w § 11 regulaminu zawarto obowigzek wnoszenia przez dzialkowca oplat, ustalanych
uchwala Walnego Zgromadzenia, ktérego zgodnie z § 16 regulaminu musi zebrac sie do dnia 01 lipca danego roku.

Kazdy z czlonkéw stowarzyszenia wnosil na jego rzecz oplate ogrodowa, ktérej wysoko$¢ corocznie uchwalono na
Walnym Zebraniu Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K..

Zgodnie z uchwala Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia z dnia 25.03.2017 r. wysoko$¢ oplaty ogrodowej na 2017
r. wynosila na kwote 530,03 zl i skladaly sie na nia :

- oplata na zakup ustug obcych , materialébw bankowych , telefoniczne, pocztowe, konserwacja drég, zlecone prace na

rzecz ROD — 0,19 za m* powierzchni uzytkowej dzialki — 88,03 z1,

- oplata energetyczna plus o$wietlenie dzialek — 40 z},

- oplata za utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa , napraw i konserwacji 340,00 zl,
- wydatki zwigzane z prowadzeniem ksiegowosci 62,00 zl.

Zgodnie z uchwala Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia z dnia 17.03.2018 r. wysoko$é¢ oplaty ogrodowej na 2018
r. wynosila 664,70 zt i skladaly sie na nia :

- dzialalno$¢ Zarzadu — 88,00 zt,

- oplata energetyczna plus oéwietlenie dzialek — 40,00 zl,

- wywo6z odpadéw komunalnych — 17,00 zt rocznie

- koszty prowadzenia ksiegowosci — 62,00 zl rocznie,

- koszty zatrudnienia na umowe zlecenie G. O. — 457, 70 zt rocznie.

Zgodnie z uchwala Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia z dnia 15.06.2019 r. wysoko$¢ oplaty ogrodowej na 2019
r. ustalono na kwote 657,00 zl i skladaly sie na nia :

- dzialalno$¢ Zarzadu — 34,80 zt,
- oplata energetyczna plus oSwietlenie alejek — 30 zt,

- wywo6z odpadow komunalnych — 46 z} rocznie ,



- koszty prowadzenia ksiegowosci — 70 zl rocznie,
- koszty zatrudnienia G. O. — 476,20 zl rocznie.

Podstawa ustalenia wysoko$ci oplaty ogrodowej za 2019 r. byl preliminarz finansowy, uchwalony uchwala Walnego
Zebrania (...) r. z dnia 11 maja 2019 r.

Walne zebranie czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K. odbylo sie w dwoch czesciach:
I cze$¢ w dniu 11 maja 2019 r., w ktérej udzial wzieto 38 czlonkdw, II cze$¢ w dniu 15.06.2019 1.,
w ktoérej uczestniczylo 42 czlonkdow.

J. B. od kilku lat nie zgadzal sie z wysoko$cig ustalonej w powyzszy sposob oplaty ogrodowej i w zwigzku z tym wnosit
do sadu powddztwa o jej obnizenie. Dodatkowo czesto zwracal sie do Zarzadu Stowarzyszenia i ksiegowej o przeslanie
mu wielu dokumentéw ksiegowych, na podstawie ktorych ustalano czlonkom stowarzyszenia poszczegolne oplaty,
skladajace sie na oplate ogrodowa. Kwestia rozliczania energii, a zwlaszcza jej ubytkow, byla rowniez podnoszona
przez powoda na Walnym Zgromadzeniu Stowarzyszenia. Powdd Zadal rowniez innego sposobu rozliczania kosztow
odpadoéw dla poszezegdlnych dziatkowcow.

Wyrokiem z dnia 14.12.2020 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Ketrzynie uwzglednil czeSciowo powodztwo powoda
dotyczace wysokos$ci oplaty ogrodowej za 2018 r. i ustalil ja na kwote 530,03 zl tj. w wysokoSci oplaty ustalonej na
2017 r., przyjmujac, ze pozwane Stowarzyszenie nie udowodnilo zasadnoéci podwyzszenia wysoko$ci oplaty w 2018 r.

Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego
w O. z dnia 26.11.2021 r. w sprawie (...)

W dniu 01.04.2019 r. pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w K. reprezentowanym przez dwoch czlonkoéw Prezesa
Zarzadu S. M. i Skarbnika M. Z. (1) a D. S. zostala zawarta umowa o dzielo nr (...), zgodnie z ktéra zamawiajacy
zamowil wykonanie a wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dzielo polegajace na przygotowaniu dokumentacji na Walne
Zebranie w dniu 11.05.2019 1., termin rozpoczecia dziela strony ustalily na 01.04.2019 r. a termin ukonczenia na dzien
11.05.2019 r. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono w wysokoSci 4.550,00 zt brutto. Wynagrodzenie stalo wykonawcy
wyplacone przelewem.

Mimo wskazania, ze Stowarzyszenie reprezentowal Prezes i Skarbnik Stowarzyszenia, umowe podpisata jedynie jedna
z tych osob, a oéwiadczeniem z dnia 16.12.2019 r. zawarcie tej umowy zostalo potwierdzone przez czterech czlonkow
zarzadu, w tym Prezesa Zarzadu G. K., sekretarza A. K., skarbnika M. Z. (2) i czlonka zarzadu E. L.

Mimo zawarcia umowy o powyzszej treéci, faktycznie D. S. (1) $wiadczyla ushugi z zakresu ksiegowoéci na
rzecz Stowarzyszenia (...) w K. przez caly rok. Do jej obowiazkéw oprocz przygotowania dokumentéw na
Walne Zgromadzenie Czlonkéw Stowarzyszenia nalezalo m.in. dokonywanie rozliczen z Urzedem Skarbowym,
sporzadzanie bilansu rocznego, przygotowywania oplat, zanoszenie do banku polecen przelewdw, ksiegowanie
wyciagow bankowych, dokonywanie rozliczen naleznosSci za pobdor wody i energii na podstawie odczytow podlicznikow
oraz rachunkoéw z zakladu energetycznego i gospodarki wodne;.

Podobne umowy zawierane byly z D. S. (2) w latach poprzednich.

W dniach 16.01.2019 r. w K. pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w K. reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia (...), a P. P. zostala zawarta umowa zlecenia, na podstawie ktorej P. P. mial wykonywac¢ czynnosci
gospodarza ogrodu. Na podstawie tej umowy P. P. byl zobowigzany do wykonywania w sposéb samodzielny prac,
polegajacych na :

- prowadzeniu doraznego dozoru bezpieczenistwa ( ochrony) na terenie ROD ,



- w przypadku stwierdzenia naruszenia ladu i porzadku, zagrozenia kradzieza, pozarem lub stwierdzenia innych
niebezpieczenstw niezwlocznie powiadomié Policje, Pafistwowa Straz Pozarna lub inne kompetentne stuzby oraz
Prezesa (...) , upominanie uzytkownikéw dziatek o stosowaniu sie do przepiséw zawartych w statucie , regulaminie,
iuchwalach (...)izglaszanie do zarzadu nieprawidtowoéci w tym zakresie,

- dbaniu o utrzymanie czysto$ci we wspoélnych cze$ciach ROD, w tym alejkach i wokdl ogrodzenia wewnatrz ogrodu,

- dbaniu o obiekt (...) Dzialkowca pod wzgledem estetyki, porzadku i wlasciwego jego wykorzystywania przez
dzialkowcow,

- spisywaniu stanu podlicznikow wody i energii elektrycznej oraz przekazywanie odczytéw do ksiegowosci ROD,

- wykonywaniu konserwacji infrastruktury ogrodowej, i utrzymanie sprawnos$ci technicznej sieci elektrycznej,
wodociagowej i pozostalej infrastruktury ogrodowe;.

- wykaszaniu trawy z teren6ow zieleni ogrodu,
- wykonywaniu innych doraznych prac na rzecz ROD zleconych przez Prezesa Zarzadu ,

Zgodnie z umowa rozpoczecie zleconych czynnoéci mialo nastapié 1.01.2019 r. a zakonczone 30.06.2019 r. Okreslono,
iz Yaczny czas realizacji zlecenia nie przekroczy 153 godzin miesiecznie . Za wykonanie czynnoSci zleceniodawca
zobowigzal sie zaplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100,00 zl miesiecznie brutto tj. 13,70 z za
godzine pracy.

Podobna umowa zlecenia pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w K. reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu G. K. a
P. P. zostala zawarta w dniu 24.06.2019r. i odnosila sie do okresu od dnia 01.07.2019 r. do dnia 30.06.2020 .
Wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono w niej na kwote 2.250,00 zl miesiecznie brutto tj. 14,70 z} za godzine pracy.

P. P. otrzymal wynagrodzenie okre$lone w w/w umowach, nie potwierdzal liczby godzin wykonywanej w miesigcu
pracy.

W dniu 16.03.2015 r. pomiedzy Stowarzyszeniem (...) w K. jako zleceniodawca,

a Firma Handlowo- Uslugowa (...) Z. O. w K. jako zleceniobiorca zostala zawarta umowa zlecenia (...) na wykonywanie
biezacego wywozu odpadéw komunalno — bytowych z nieruchomosci bedacej w administrowaniu zleceniodawcy w K.
. Umowa w imieniu Stowarzyszenia (...) zostala podpisana przez Prezesa Zarzadu C. S.. Umowa zostala zawarta na
czas okre$lny od dnia 01.05.2015 r. do dnia 31.10.2015 .

W dniu 19.12.2017 r. zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy nr (...) r. na wyw6z odpadéw komunalnych pomiedzy
Stowarzyszeniem (...) w K. a Firmg Handlowo- Ustugow3 (...) Z. O. w K., w ktérej zmieniono stawki oplat za wykonanie
umowy w ten sposéb, ze ustalono cene za jednorazowy wywoéz odpadéw pojemnika 1100 1 w kwocie 85 zt netto.
Okreslono wejécie aneksu w zycie z dniem. 01.01.2018 r. . Aneks zostal podpisany ze strony stowarzyszenia przez
jedna osobe — S. M..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o: zawiadomienie k. 8, 24, 25, pisma k. 9 — 11, regulamin k. 34 — 44, statut
k. 45 — 52, protokoly k. 53 — 58, 59, uchwaly k. 60 — 63, umowa k. 64, umowa k. 65, 231, uchwala k. 82, o§wiadczenie k.
101, potwierdzenia przelewow k. 112 — 125, umowa k. 126, aneks k. 127, pisma k. 177 — 178, deklaracja k. 226, zeznania
$wiadkéw D. S. (1) k. 218 — 219, G. K. k. 219, S. M. k. 238 — 239, zeznania stron k. 239 — 240, wyrok SR w Ketrzynie
wraz z uzasadnieniem k. 534 — 542 w aktach I C 636/18 oraz wyrok SO w Olsztynie k. 566 w aktach I C 636/18.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w ksztalcie sprecyzowanym przez powoda w pidmie z dnia 23.05.2022 r.
(k. 153)



Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentow,
ktore stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego, albowiem prawdziwoé¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwo$ci Sadu. Co do pozostalych dokumentéw przedlozonych przez
strony, nie mogly one stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia z powodow opisanych w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednil takze okoliczno$ci wynikajace z zeznan wszystkich $wiadkéw oraz
stron, poniewaz w ocenie sadu wszystkie one byly szczere, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, przy czym zauwazy¢
nalezy, ze uznanie wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw — czlonkoéw stowarzyszenia oraz ksiegowej i Prezesa Zarzadu
w charakterze strony, nie bylo jednoznaczne z uznaniem przez sad, ze ustalona na 2019 rok oplata ogrodowa
byla prawidlowa. Zeznania te pozwolily ustali¢ m.in., jakie czynnosci na rzecz Stowarzyszenia wykonywala w
rzeczywistoéci ksiegowa D. S. (1), jak rozliczano pomiedzy dzialkowiczéw oplate za prad oraz jak odbywalo sie
wyplacanie wynagrodzenia gospodarzowi ogrodu i czy osoba ta potwierdzala ilo§¢ pracy na rzecz Stowarzyszenia w
kazdym miesigcu. Sad dal rowniez wiare $wiadkom w czesci, w ktorej wskazywali oni, ze podstawa ustalenia wysokoSci
oplaty na dany rok, byly ponoszone z tego tytulu koszty z roku poprzedniego, przy czym same zeznania w tej kwestii
nie byly wystarczajace do uznania zasadnoéci stanowiska pozwanego.

W niniejszej sprawie jest bezspornym, iz J. B. jest (...) Stowarzyszenia (...) w K.. Na terenie
tego ogrodu posiada dzialke, ktéorq uzytkuje. Bezspornym jest takze jego obowiqzek do uiszczenia
oplaty ogrodowej na rzecz Stowarzyszenia (...) w K., obowigzek ten wynika z przepisow
ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. oraz z postanowien
Statutu Stowarzyszenia (...) . Zgodnie z tresciq art. 33 ust.1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. dziatkowiec jest obowiqzany uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow funkcjonowania ROD w czesciach przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat
ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych okresla statut stowarzyszenia
ogrodowego . Stosownie natomiast do tresci § 44 statutu Stowarzyszenia (...) w K. wszyscy
dzialkowcy uzytkujqcy dzialke w ogrodzie zarzqdzanym przez Stowarzyszenie sq zobowiqzani do
uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania ROD w czesciach przypadajacych na ich
dzialke poprzez uiszczenie oplaty ogrodowej.

Bezsporna byla takze kwestia zachowania przez pozwanego terminu do wystgpienia z
powddztwem o obnizenie obowiqzujqcej go oplaty ogrodowe;j.

Zgodnie z trescia art. 34 u.r.o.d. o zmianie wysokos$ci oplat ogrodowych stowarzyszenie ogrodowe jest obowiazane
zawiadomi¢ dzialkowcow, w sposob okre§lony w statucie, co najmniej 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia
oplat ogrodowych, nie pdZniej jednak niz do konca miesigca poprzedzajacego ten termin (ust. 1) W terminie 2 miesiecy
od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, dziatkowiec moze zakwestionowaé podwyzke oplat ogrodowych,
wytaczajac powodztwo o ustalenie, Ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna lecz w innej wysokosci ( ust.
2 ). Natomiast zgodnie z postanowieniami § 44 Statutu ROD w K. o wysokoSci oplat i terminach ich wnoszenia
Stowarzyszenie informuje wszystkich dzialkowcéw poprzez wywieszenie stosownej informacji na tablicach ogloszen
najpoézniej na 14 dni przez terminem ich wnoszenia . W terminie 2 miesiecy od dnia wywieszenia informacji o
wysoko$ci oplat dzialkowiec ma prawo zakwestionowa¢ zmiane wysokoSci oplat.

Jak wynika z zawiadomienia z dnia 15.06.2019 r. (k.8), ktérego wiarygodnoS$ci pozwany nie kwestionowal, powdd
otrzymal informacje o wysokoéci oplaty ogrodowej w tym dniu, w zwiazku z czym wniesienie przez niego powddztwa
w dniu 14.08.2019 r., nalezy uzna¢ za dokonane z zachowaniem dwumiesiecznego terminu okre$lonego w u.r.o.d. oraz
w Statucie Stowarzyszenia.

Podobnie jak w latach poprzednich, sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$§¢ oplaty ogrodowej, do
uiszczenia ktorej powod zobowigzany byt w 2019 r. oraz zasadno$¢ wnoszenia niektorych z nich, np. w ocenie powoda
niezasadne bylo zatrudnianie gospodarza domu i réwne rozliczanie pomiedzy ilosé¢ dzialek tzw. ubytkéw energii
elektrycznej.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do koniecznoS$ci ponoszenia co do zasady kosztéw skladajacych sie na ustalong
w 2019 roku oplate ogrodowa, powola¢ sie nalezy na tre$¢ art. 33 ust.2 u.r.o.d., zgodnie z ktérym na koszty
funkcjonowania ROD skladajg sie w szczego6lnosci :

1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwacje infrastruktury ogrodowej;

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej terenu ogdlnego i infrastruktury
ogrodowej;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne;
4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci;
5) wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD.

7 przepisu powyzszego wynika, ze zawarty w nim katalog kosztéw funkcjonowania ROD nie jest katalogiem
zamknietym, a kazde stowarzyszenie (...) moze ksztaltowaé w dowolny sposéb wlasny katalog oplat ogrodowyc ,
obejmujacy wszelkie koszty zwigzane z kosztami funkcjonowania ROD.

O tym, czy dang oplate mozna zaliczy¢ do oplat ogrodowych decyduje to, czy pokrywa ona koszty funkcjonowania
ROD, a nie to jak jest ona nazwana lub czy jest wprost wymieniona w katalogu w art. 33 ust. 2 u.r.o.d.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii zasadne rowniez jest powolanie sie na tresé § 44 Statutu Stowarzyszenia (...) w K., ktérej
powdd nie kwestionowal, a zgodnie z ktérym na oplaty ogrodowe skladaja sie z nastepujacych czesci sktadowych :

1. wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwacje infrastruktury ogrodowej ,

2. oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w czesci dotyczacej terenu ogbdlnego i infrastruktury
ogrodowej,

3. ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne,
4. wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci
5. wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennemu stanowisku
powoda, wszystkie oplaty skladajace sie na oplate ogrodowa w 2019 roku mieszcza sie w kategorii wydatkow
zwigzanych z zarzadzaniem ROD oraz utrzymaniem porzadku i czystosci, tym bardziej, ze zostaly one zatwierdzone
wymagana wiekszo$cia Walnego Zebrania pozwanego Stowarzyszenia. Dodatkowo, powod zgadzajac sie na ustalenie
oplaty w wysoko$ci 530,03zl, sam réwniez uznal w sposéb dorozumiany zasadno$¢ ponoszenia kosztow tych oplat.

Odnoszac sie do kwestii samej wysokoSci poszczegolnych kosztéw skladajacych sie na oplate ogrodowa, zauwazyé
nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 11 2 u.r.o.d. w terminie 2 miesiecy od dnia zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat
ogrodowych, dzialkowiec moze zakwestionowaé podwyzke oplat ogrodowych, wytaczajac powddztwo o ustalenie, ze
podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna lecz w innej wysoko$ci.

Z powyzszego przepisu wynika, ze zadanie powoda co do obnizZenia wysokosci oplaty ogrodowej

W 2019 r. moze ograniczac sie jedynie do zakwestionowania wysokosci jej podwyzki w stosunku do roku poprzedniego,
przy czym z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawie

(-..), ktéorym to wyrokiem sad ustalit obowiazujaca powoda oplate w wysokosci obowiazujacej

w roku 2017, sad badal, czy podwyzka nastapila w stosunku do kwoty 530,03 zl. Na pytanie takie nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej.



Sad nie podzielit watpliwo$ci pelnomocnika pozwanego, jakoby istniala potrzeba wykladni przepiséw prawa
budzacych watpliwosci z uwagi na okoliczno$¢, ze w stosunku do pozostalych dzialkowcow oplata za 2019 rok
wysokoSci 657,00 zl, ulegla obnizeniu w stosunku do 2018 r., w ktérym wynosila ona kwote 664,70 zl, a jedynie w
stosunku do powoda, ktéremu sad w sprawie(...) obnizy} oplate za 2018 r. do kwoty 530,03 zl nastapila podwyzka. W
ocenie sadu, skoro art. 34 ust. 1i 2 u.r.o.d. pozwala kazdemu dzialkowcowi samodzielnie zaskarzy¢ do sadu wysoko$¢
oplaty ogrodowej,

a zaden z przepiséw tej ustawy nie przewiduje konsekwencji tre$ci wyroku dla pozostalych dzialkowcow, to w
przypadku dzialkowca, w stosunku do ktérego oplate te zmieniono, jej ewentualny wzrost w kolejnym roku nalezy
rozpatrywaé w oparciu o oplate ustalong mu przez sad.

Co do uzasadnienie samej zasadno$ci podwyzki oplaty ogrodowej, zauwazy¢ nalezy, ze sad w niniejszym skladzie,
w calej rozciagloéci podziela stanowisko sadu rejonowego w Ketrzynie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
grudnia 2020 r. w sprawie I C 636/18, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu wykazania zasadno$ci podwyzki
oplaty ogrodowej oraz stanowisko Sagdu Okregowego w Olsztynie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia
2018 r. (...) o zasadnoSci zastosowania w niniejszej sprawie w drodze ostroznej analogii orzecznictwa sadowego
powstalego na gruncie spor6w miedzy sp6ldzielniami mieszkaniowymi a ich czlonkami o wysoko$¢ oplat, w ktorych
uksztaltowal sie poglad, ze jezeli cztonek spoldzielni mieszkaniowej kwestionuje obcigzenie go oplatami zwigzanymi
z uzywaniem lokalu to nie ma on obowiazku udawadniania, jaka powinna by¢ prawidlowa wysokos$¢ tych oplat, lecz
obowiazek wykazania tej okolicznoéci spoczywa na spoéldzielni mieszkaniowej. Zastosowanie powyzszego rozwigzania
do sporu miedzy stowarzyszeniem a jego czlonkiem jest o tyle naturalne, ze to wladze danego tworu prawnego
dysponuja dostepem do wla$ciwej dokumentacji uzasadniajacej nalozenie na zobowigzanego naleznosci. W zwiazku z
tym, iz powdd kwestionowal w szczegolnosci obciazenie go kosztami prowadzenia ksiegowosci, dozoru, wywozu $§mieci
i po czesci oplaty energetycznej to strona pozwana winna byla przedstawié¢ wszelkie skladowe ustalonej oplaty ,tak by
wykazac jej zasadno$c .

W ocenie Sadu pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze oplata za 2019 r. zostala naliczona i ustalona w sposéb
prawidlowy. Jak wynika z zeznan §wiadkéw S. M. oraz G. K., wysoko$¢ oplat na biezacy rok, ustalano w oparciu o
poniesione przez Stowarzyszenie koszty z tego tytulu za rok ubiegly. O ile stanowisko takie i sposob ustalania oplat
jest w ocenie sadu logiczny i co do zasadny stuszny, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie byl w stanie potwierdzi¢ tych
twierdzen przedlozonymi w trakcie postepowania dokumentami.

Analizujac kolejno poszczegodlne czesci sktadowe oplaty ogrodowej na rok 2019 r. zacza¢ nalezy od energii elektrycznej,
poniewaz, jak wskazano wyzej, powod nie kwestionowal kosztéw zarzadu.

Bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢, ze oplata za energie elektryczna dotyczy niedoboréw energii, czyli
réznicy pomiedzy wskazaniem licznika gléwnego, a wskazaniem licznikow poszczeg6lnych dzialek. Jak wynika z
preliminarza, stanowigcego postawe ustalenia oplaty ogrodowej (k. 61) koszt oplaty energetycznej w stosunku do
calego stowarzyszenia wyniost 1.950,00 zl, ktora to kwote podzielono nastepnie na 65 dzialek, uzyskujac oplate 30 zt
od kazdej dzialki. Sam preliminarz, bez wskazania dokumentéw w postaci faktur czy innych rachunkéw, na podstawie
ktorych ustalono w/w oplate nie moze stanowic potwierdzenia prawidlowosci ustalenia tego kosztu. W aktach znajduja
sie wprawdzie ro6zne rozliczenia energii (k.12, 13, 131 — 133, 179 — 180), ale na ich podstawie w zaden sposob nie da
sie uzyskaé kwoty 1.950,00 zl, tym bardziej, ze np. rozliczenie na k. 13 i 131 — 133, 179 - 180 nie dotycza calego roku
2018r. (z zeznan Swiadkow wynikalo, ze podstawa kosztéw w danym roku byly koszty z roku poprzedniego), a jedynie
jego dwobch miesiecy. W zwigzku z tym nie da sie ustalié, jakie koszty z 2018 roku byly podstawa nalezenia oplaty za
energie w 2019 1.

W zakresie kosztow wywozu odpadéw komunalnych, w ocenie sadu pozwany réwiez nie wykazal w zaden sposéb, w
jaki sposoéb wyliczyl w preliminarzu kwote 3.000,00 zl, ktora stanowila podstawe ustalenia wysokoéci tego kosztu
na poszczegoblne dzialki. Zauwazy¢ rowniez, iz umowa nr (...) r. zawarta w dniu 16.03.2015 r. ( k. 126) pomiedzy
Stowarzyszeniem (...) w K. jako zleceniodawca a Firma Handlowo- Uslugowa (...) Z. O. w K. jako zleceniobiorcg na
wykonywanie biezacego wywozu odpadéw komunalno — bytowych zostala podpisana jedynie przez Prezesa Zarzadu



Stowarzyszenia, a wiec niezgodnie z zasadami reprezentacji okreSlonymi w Statucie Stowarzyszenia. Dodatkowo
zostala ona zawarta na czas okreslny od dnia 01.05.2015r. do dnia 31.10.2015 r. i nie obowiazywala juz stron w dniu
19.12.2017 r., kiedy to zostal sporzadzony do niej aneks nr (...) (k. 127), z ktérego mozna wywnioskowac jedynie,
jaka strony ustalily stawke za wywo6z odpadéw pojemnika 1100 1. Rowniez aneks ten zostatl podpisany ze strony
stowarzyszenia jedynie przez Prezesa Zarzadu S. M. , a wiec niezgodnie z zasadami reprezentacji Stowarzyszenia
okre§lonymi w § 32 ust. 1 Statutu Stowarzyszenia (...) w K., zgodnie z ktérym do skladania oSwiadczen i zaciggania
zobowigzan o charakterze majatkowym w imieniu Stowarzyszenia wymagane jest wspoéldzialanie prezesa lacznie
z innym czlonkiem zarzadu lub wiceprezesa z dwoma czlonkami zarzadu. Brak bylo zatem podstaw do wyplaty
wynagrodzenia za wywo6z odpadéw komunalnych w 2018r. a w konsekwencji ustalenia odpowiedniego skladnika
oplaty ogrodowej na podstawie w/w umowy. Wprawdzie na k. 88 znajduje sie rozliczenie wywozu za 2017 r., ale
poniewaz oplata dotyczy 2019 roku, a pozwany, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, ustalal ja

w oparciu o wysoko$¢ kosztow z 2018 r. i to rozliczenie wywozu za ten rok pozwany winien przedlozy¢ jako dowdd
prawidlowo ustalonej oplaty w 2019 roku. Na k. 111 znajduje sie zestawienie rachunk6w za wywdz nieczystoSci za okres
od kwietnia 2019 r. do 30.09.2019 r., ktéry z takiego samego powodu, co wyzej, nie moze stanowié¢ postawy uznania
zasadno$ci wysokoéci oplaty za wywo6z odpadow, ustalonej na Walnym Zebraniu w dniu 15.06.2019 r. Prawidlowo$ci
sposobu naliczenia wysokoSci oplaty za wywo6z odpadéw nie moze stwierdzi¢ rowniez na podstawie deklaracji dot.
wysoko$ci oplaty za odpady na k. 183, poniewaz dotyczy ona roku 2020, a deklaracja na k. 184 dot. jedynie okresu
pazdziernik — grudzien 2019 r., w ktéorym brak byto odpadow.

Odnoénie kosztow zatrudnienia gospodarza ogrodu, podstawe wyplaty wynagrodzenia P. P. jako gospodarzowi ogrodu
stanowily umowy zlecenia zawarte w styczniu i czerwcu 2019r., ktére zostaly podpisane jedynie przez jednego
czlonka zarzadu, czyli wbrew zasadom reprezentacji Stowarzyszenia (...) w K. okreslonymi w Statucie. Umowa te
nie zostaly potwierdzone o§wiadczeniem zlozonym przez pozostalych czlonkéw zarzadu, wobec czego nalezy je uznaé
za niewazne i nie moga one stanowi¢ podstawy prawidlowo ustalonego kosztu zatrudnienia gospodarza. Na k. 231
istnieje wprawdzie drugi podpis zlozony za Zleceniodawce, ale jest on nieczytelny i nie wiadomo czy zlozyl go ktérys
z czlonkow zarzadu.

Odnoénie kosztow prowadzenia ksiegowoSci, w ocenie sadu, byly one zasadne. Zawarta pomiedzy ksiegowa
a Stowarzyszeniem umowa o dzielo, podpisana wprawdzie przez jednego czlonka zarzadu, zostala nastepnie
potwierdzona przez pozostalych czlonkéw tego organu i nalezy ja uznaé za prawnie wiazacg. Zgodnie z umowg o
dzielo, D. S. (1) miala przygotowaé¢ dokumentacje na Walne Zebranie w dniu 11.05.2019 r. i pomiedzy stornami
bezsporne jest, Ze z zadania tego sie wywigzala. Poza zapisami umowy, faktycznie D. S. (1) §wiadczyla ustugi z zakresu
ksiegowoSci na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. przez caly rok. Do jej obowiazkow oprocz przygotowania dokumentow
na walne zgromadzenie czlonkéw stowarzyszenia nalezalty obowigzki zwigzane z szeroko pojeta ksiegowoscia, do czego
posiadala stosowne pelnomocnictwa, przy czym o koniecznoéci ponoszenia poszczegdlnych wydatkéw decydowali
czlonkowie zarzadu. W ocenie sadu, biorac pod uwage rzeczywisty naklad pracy ksiegowej na rzecz Stowarzyszenia
oraz fakt, ze z umowy o dzielo wywiazala sie nalezycie, uznac nalezy, ze ustalone na jej rzecz wynagrodzenie bylo
zasadne, poniewaz dzielac je na 12 miesiecy wyniosto ono kwote okolo 380,00 zl miesiecznie brutto.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz pozwany nie wykazal zasadno$ci podwyzki optaty ogrodowej w
2019 r. w stosunku do oplaty w wysokos$ci 530,03 zl, chociaz byl do tego zobowigzany, w zwigzku z czym w pkt I wyroku
sad ustalil, iz wysoko$§¢ oplaty ogrodowe , do ktérej uiszczenia zobowiazany byt powod na rzecz Stowarzyszenia (...)
w K. w dalszym ciagu byla rowna byla oplacie ogrodowej ustalonej na rok 2017 r. i wynosila 530,03 zl.

W pkt II, wobec modyfikacji powodztwa, sad umorzyl postepowanie co do kwoty 333,03 zl, a w pkt III o kosztach
procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc , zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



