Sygn. akt: I C 1226/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko N. N.

o zaplate

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lipca 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) S.A. z
siedzibg w W. wnibst o zasadzenie od pozwanej N. N. kwoty 721,29 zl wraz ze wskazanymi w pozwie odsetkami
od wskazanych kwot oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz pozwana zawarla w dniu 23.08.2018 r. z powodem
Ramowg Umowe Odnawialnej L. Pozyczkowej nr (...) przy wykorzystaniu Srodkdw porozumiewania sie na odleglosé.
Kwota 500 zl zostala wyplacona zgodnie z dyspozycja pozwanej. Umowa pozyczki zostala zawarta na okres od dnia
23.08.2018 r. do dnia 22.12.2018 r. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki pozwana byla zobowiazana do zwrotu
kwoty kapitalu pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci wskazanej w umowie oraz prowizja w kwocie
169,40 zl. Pozwana nie wywiazala sie z caloSci zobowigzan wynikajacych z umowy. Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie: 500 zl tytulem naleznoéci gléwnej , stanowiacego kwote kapitalu zgodnie z umowa pozyczki,

36,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie pozyczki od dnia nastepnego
po dniu wymagalnoSci do dnia kapitalizacji odsetek tj. od dnia 23.08.2018 r. do dnia 10.07.2019 1., 15,76 z} tytulem
odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych od dnia wyplaty kapitalu do dnia wymagalnosci
tj. od dnia 23.08.2018 r. do dnia 27.09.2018 1. , 169,40 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki naliczonej zgodnie
Z UMowg.

Pozwana N. N. wniosla o oddalenie powodztwa , podnoszac jego bezzasadno$¢. Pozwana zaprzeczyla , aby zawierata
umowe pozyczki wskazang w pozwie , wskazala, iz pozyczki zawieral P. K. , ktory wyludzil jej dane , i ktéry zostal za
to skazany w sprawie (_..).

Sad zwazy} co nastepuje :



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnil, ze przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony
zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory winien
wykazaé wszystkie okolicznoSci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Powdd podnosil, iz dochodzona pozwem wierzytelnosé wynika z umowy pozyczki o nr (...) jaka miala zosta¢ zawarta
w dniu 23.08.2018 r. miedzy powodem a pozwana przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosc.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego przedmiot
pozyczki (w szczegblnosSci okreslona iloé¢ pieniedzy), a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w
pienigdzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoéci (art. 720 k.c.).

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowig nie tylko oznaczenie stron
i okreélenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, Ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przenioslt na wlasnoéc
biorgcego pozyczke okre§long w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na
innym trwalym no$niku. W ocenie Sadu nie jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym
podpisem albo podpisem elektronicznym. Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
jest zachowana réwniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie zamieszczono
pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony mechanicznie.
Dopuszczalne sg roznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o$wiadczen woli przez strony za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na
odleglosé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw.

Stosownie do powyzszego to powod byl obowigzany w toku tego postepowania wykazaé, ze pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Pozwana zakwestionowala
zawarcie przez nig umowy pozyczki wskazanej w pozwie, podnoszac , iz to inna osoba wykorzystujac dane pozwanej
zawarla umowe pozyczki za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej zasluguja na uwzglednienie.

Powdd na poparcie twierdzen pozwu przedlozyt wydruk umowy odnawialnej linii pozyczkowej nr (...) jako miata by¢
zawarta w dniu 23.08.2018 1. z N. N. jako pozyczkobiorca ( k. 15-25) , formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego ( k. 26-29) potwierdzenie wykonania transakcji wyplaty érodkéw. Zaden z tych dokumentéw nie
zostal podpisany przez pozwang , brak jest dowoddw, iz to pozwana zlozyta o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na
zawarcie wskazanej w pozwie umowy pozyczki .

Natomiast twierdzenia pozwanej , iz nie zawierala umowy pozyczki z powodem , lecz to inna osoba — P. K. przy
wykorzystaniu jej danych zawart umowe pozyczki przy uzyciu $rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé¢ znajduje
potwierdzenia w prawomocnym wyroku skazujacym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie (...) P. K. zostal skazany m.in. za popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3
k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 23 sierpnia 2018 roku w K., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
(...) S.A, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500,00 zl, w ten sposéb, ze przy
zawieraniu za poérednictwem internetowej strony (...) umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) na nazwisko N. N.



wprowadzil przedstawiciela wskazanej spotki w blad co do danych faktycznego pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty
pozyczki uzyskujac w ten sposob wskazana kwote pieniedzy i dzialajac na szkode (...) S.A., przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi. Wyrok skazujacy P. K. w sprawie (...) stal sie prawomocny w dniu 03.07.2019 .

Wskazac nalezy , i stosownie do tresci art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Okres$lenie umowy pozyczki wskazane w prawomocnym wyroku skazujacym w sprawie (...) jest tozsame z okreéleniem
umowy pozyczki wskazanej w pozwie. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania , iz to pozwana zawarla z
powodem umowe pozyczki wskazang w pozwie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia , iz pozwana jest zobowigzana
do zwrotu powodowi pozyczki wraz z pozostalymi dochodzonymi pozwem nalezno$ciami .

W tej sytuacji powddztwo nalezalo oddalié.

Wobec oddalenia powddztwa brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.



