Sygn. akt: I C 1200/19 upr.

Na rozprawie dnia 10 lutego 2020 r. za powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nikt si¢ nie stawil,
pelmomocnik zawiadomiony prawidlowo.

Pozwany R. D. (1) nie stawil si¢ pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zlozyl
zadnych wyjasnien, ani tez nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko R. D. (2)

o zaplate

powddztwo oddala

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie

od pozwanego R. D. (1) kwoty 986,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawart
w dniu 29.07.2015 r. z (...) S.A. umowe nr (...) i nie wywiazal sie z obowiazku splaty zobowigzania. Dalej powod
wskazal, ze w dniu 22.12.2017 r. na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) S.A. od pozwanego,
co uprawnia powoda do dochodzenia od pozwanego spelienia §wiadczenia pienieznego zadanego w tresci pozwu. W
tresci pozwu powdd powolywal sie na faktury, ktérych pozwany mial nie zaplacic¢ wierzycielowi pierwotnemu.

Pozwany R. D. (1), zawiadomiony o terminie rozprawy, nie wniost odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.12.2017 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelnosci. (dowod k. 17-20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil, Ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, poniewaz nie wykazal przede
wszystkim istnienia wierzytelno$ci w stosunku do wierzyciela pierwotnego. Zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art.
6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowigzane sa
w mys$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktoéry winien wykazaé
wszystkie okolicznos$ci stanowiace podstawe zgdania pozwu. W niniejszej sprawie powod nie przedlozyt ani jednego
dokumentu, ktéry w jakikolwiek sposéb mogl potwierdzi¢, ze pozwany zawart umowe z (...) S.A. Bez takiego
dokumentu trudno zweryfikowaé, czy do zawarcia umowy doszlo, jakie byly jej warunki i jakie platnoSci mial
dokonywa¢ pozwany. Powdd nie dolaczyl do pozwu réwniez faktur, o ktérych wspomina w tresci pozwu, a ktérych
pozwany mial nie zaplaci¢ wierzycielowi pierwotnemu.

Przedlozony przez powoda dowdd w postaci umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy wierzycielem pierwotnym a
powodem moga stanowic¢ jedynie dowod przeniesienia praw do wierzytelno$ci, natomiast nie dowodza jej istnienia.
W przypadku cesji wierzytelnoéci warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Tymczasem powod tej okoliczno$ci nie wykazal.

Watpliwos$ci sadu budzi roéwniez kwestia wykazania przez powoda samego przejScia wierzytelnosci. Jak wynika
z § 1 ust. 2 umowy cesji, zestawienie wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy zostalo dokonane w formie
elektronicznej i stanowié¢ mialo zalacznik nr 1 do umowy. Zalacznika takiego powdd rowniez nie dolaczyt do pozwu, a
sad nie byt w stanie zweryfikowac czy zalaczona do pozwu tabela (k. 22) stanowi zalacznik, o ktorym mowa w umowie.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawia¢ staranno$é w
wykazaniu zasadno$ci powodztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnial go
od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$c zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
7 7.11.2007 1. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoS$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci.

W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyt dowodéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie. W
konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, choé byt do tego zobowigzywany.
Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



