Sygn. akt: I C 1043/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: st. sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2020 r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. L. kwote
1817 7z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1043/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu 04.06.2019 r. wnioslt o zasadzenie
od pozwanej A. L. kwoty 5 459,60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu. Jako date wymagalno$ci roszczenia powdd wskazal 20.07.2018
r. Podniosl, ze wierzytelno$¢é dochodzona przez powoda wynika z zawartej w dniu 07.06.2016 r. pomiedzy pozwang a
W..pl. (...). zo.0. umowy (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, w szczegdlno$ci nie zwrocita pobranych
§rodkéw pienieznych. Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji zawartej
pomiedzy powodem a wierzycielem pierwotnym w dniu 06.08.2018 r. powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wraz z prawem naliczania odsetek.

Pozwana A. L. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci , zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie, nie obcigzanie pozwanej
kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powoda do wytoczenia powodztwa wskazujgc , iz z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika,
iz umowa cesji wierzytelno$ci dotyczyla pozwanej. Przedlozony przez powoda wydruk zalacznik nr 1 do umowy
przelewu wierzytelno$ci nie stanowi wystarczajacego dowodu , ze powod nabyl przedmiotowa wierzytelnoéc , z
zalacznika nie wynika , aby byl on integralna cze$cig umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Pozwana podniosta zarzut
nieistnienia roszenia , kwestionujac zawarcie jakiejkolwiek umowy pozyczki, powdd nie przedlozyl umowy z dnia
07.06.2016 r. ,z ktérej dochodzi naleznoéci wobec pozwanej , przedkladajac jedynie umowe ramowa , ktéra stanowi



projekt umowy. Ponadto rzekome zawarcie przez pozwana umowy pozyczki stoi w sprzecznoéci z potwierdzeniem
wyplaty przedlozonej przez powoda — data rzekomej wyplaty to 09.06.2017 r. , ponad rok po zawarciu rzekomej
umowy pozyczki. Pozwana podniosla zarzut braku wymagalno$ci roszczenia- powod nie wykazal , aby doszlo
do skutecznego rozwiazania ewentualnej umowy zawartej pomiedzy stronami. Pozwana podniosta zarzut braku
udowodnienia wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem . Z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika,
aby pozwana posiadala zadluzenie w wysokoSci wskazanej w pozwie. Ponadto pozwana podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego — klauzule niedozwolone. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kosztow wskazanych w umowie
tj. prowizji w kwocie 2 725 zl, powdd nie wskazatl co sklada sie na taka kwote , wedlug pozwanej takie zapisy umowne
a takze dzialalno$¢ przedsiebiorcy wykracza przeciwko uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym , dobrym
obyczajom i przyjetej w obrocie uczciwoSci, praktyka ta jest sprzeczna z prawem i godzi w interes konsumenta —
pozwane;j.

W pidmie procesowym z dnia 23 grudnia 2019 r. powod wskazal na niezasadno$¢ zarzutéw pozwane;.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z ogdlng zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony
zobowiazane sg w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktéry winien
wykazac¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, nie
wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie zastosowanie do przedlozonej przez powoda umowy pozyczki maja przepisy ustawy z dnia
12.05.2011 1. 0 kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w tym umowy
pozyczki) za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odleglosé.

Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglos$¢ to taka umowa, ktoéra spelnia warunki przewidziane w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta . Jest to zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é
do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okresla wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlng forme.
Wymoég wprowadzony w tym przepisie moze byé odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 ke jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej
zgodnie z art. 78 ke. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej



regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w
sposoéb rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowa¢ przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzgdzenia dokumentu obejmujacego tre$¢ o$wiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inna forme szczeg6lna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopusci¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnosci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wyktadnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegbdlnoéci odno$nie do umoéw zawieranych na odleglosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym noéniku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sg réznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o$wiadczen woli przez strony za pomoca §rodkdéw porozumiewania sie na
odlegloéé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw.

W ocenie Sadu powdd byl obowigzany w toku tego postepowania wykazaé, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie woli
wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki . Pozwana zakwestionowala zawarcie jakiejkolwiek umowy pozyczki.

Powdd ciezarowi temu nie podotal. Powod nie przedlozyl bowiem zadnych dowodéw pozwalajacych uznaé, iz pozwana
zapoznala sie z umowa pozyczki z dnia 07.06.2016 nr (...) , zaakceptowala jej tre§¢ oraz wyrazila zgode na jej
zawarcie . Powdd przedlozyl jedynie ramowa umowe pozyczki nr (...). Powod nie przedlozyl konkretnej umowy
»pozyczki krotkoterminowej”, na podstawie ktorej miala by¢ udzielona pozwanej pozyczka. Zalgczyt jedynie do pozwu
formularz informacyjny dotyczacy pozyczki konsumenckiej ( k. 66- 67), na podstawie ktérego nie mozna ustali¢ jaka
byla data zawarcia umowy pozyczki krotkoterminowej. Powod nie przedlozyl dowodu wyplacenia pozwanej kwoty
pozyczki czyli dowodu przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnoSci przedmiotu umowy. Potwierdzenie wyplaty
pozyczki ratalnej (k. 65) z dnia 09.06.2017 r. nie stanowi potwierdzenia , iz kwota pozyczki zostala faktycznie pozwanej
wyplacona, wskazuje tez inng date niz data umowy pozyczki wskazana w pozwie na dziefi 07.06.2016 r.

Z przedlozonych przez powoda dowodow nie wynika, kiedy pozwanej zostala udzielona pozyczka, w jakiej wysokosci
i czy kwota pozyczki zostala faktycznie pozwanej przekazana.

Powod nie wykazal , iz umowa pozyczki wskazana w pozwie zostala wykonana, w szczegblno$ci , aby wierzyciel
pierwotny dokonal wyplaty pozwanej $rodkow pienieznych wskazanych w umowie pozyczki . Pozwana natomiast
faktom tym zaprzecza.



Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioracego przedmiot
pozyczki (w szczegblnosSci okreslong ilos¢ pieniedzy), a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w
pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci (art. 720 k.c.).

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktore stanowig nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniést na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Przy zawarciu umowy pozyczki, podobnie jak przy umowie sprzedazy, dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci
przedmiotu umowy. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, nie moze powstaé obcigzajacy pozyczkobiorce obowiazek jego zwrotu.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powodztwa.

Powod zalaczyt do pozwu wydruk ramowej umowy pozyczki nr (...), ktéra miala zosta¢ zawarta przez wierzyciela
pierwotnego z pozwang. Umowa nie zostala podpisana przez strony , brak jest dowodu , iz pozwana zaakceptowala
w/w umowe pozyczki i wyrazila zgode na jej zawarcie. Powod nie przedlozyl dowodu wyplacenia pozwanej kwoty
pozyczki czyli dowodu przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnoéci przedmiotu umowy.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia na wilasno$é bioracego przedmiot pozyczki.
Obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, obciazajacy pozyczkobiorce, nie moze powsta¢, dopoki przedmiot pozyczki
nie zostanie pozyczkobiorcy wydany. W niniejszej sprawie powod nie przedstawil dowodu przeniesienia na bioracego
pozyczke wlasnoéci przedmiotu umowy tj. okreslonej w umowie pozyczki kwoty pieniedzy. W konsekwencji zarzut
pozwanej nieistnienia roszczenia zastugiwal na uwzglednienie.

Powod nie wykazal takze nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci, powod nie przedstawil bowiem dokumentéw
wykazujacych w spos6b dostateczny jego nastepstwo prawne.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ zostala w dniu 06.08.2018 r. przeniesiona przez
pierwotnego wierzyciela na powoda na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji
zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem. Powdd przedlozyl umowe przelewu wierzytelnoéci w
ramach transakcji sekurytyzacji zawarta w dniu 06.08.2018 r. pomiedzy wierzycielem pierwotnym W..pl sp. z o.o.
a powodem ( k. 32-33). Pozwana umowy cesji wierzytelnoSci nie kwestionowala , podniosla natomiast , iz powod
nie wykazal, iz umowa cesji wierzytelnosSci dotyczyla pozwanej. Zakwestionowala przedlozony przez powoda wydruk
- zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci , podnoszac iz nie stanowi on wystarczajacego dowodu , ze
powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢. W oparciu o powyzsze podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda.
Zarzut ten nalezy uznaé za zasadny. Z treSci przedlozonej przez powoda umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach
transakcji sekurytyzacji zawartej w dniu 06.08.2018 r. pomiedzy wierzycielem pierwotnym a powodem nie wynika ,
jakie konkretnie wierzytelnoSci zostaly ta umowa objete , mialy by¢ one szczegbélowo okreSlone w zalaczniku nr 1
do umowy . Natomiast zalacznika tego powod nie przedlozyl. Powdd przedlozyl jedynie fragmentaryczny wydruk
(k. 34-36) potwierdzony za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
jako wykaz wierzytelno$ci do w/w umowy z danymi dotyczacymi pozwanej i zawartej z wierzycielem pierwotnym
w dniu 07.06.2016 r. umowy pozyczki . Pozwana wydruk ten zakwestionowala. Wskaza¢ nalezy , iz przedlozony



przez powoda ,, wyciag” z dokumentu — zalacznika nr 1 do umowy cesji stanowigcego wykaz wierzytelnoéci nie
mozna uznaé za odpis dokumentu , ktéry moégl zgodnie z art.129 kpc zostaé potwierdzony za zgodno$é z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, gdyz warunkiem potraktowania pisma jako odpisu dokumentu jest
ustalenie, ze stanowi on odwzorowanie oryginalu, w calo$ci jest wiec zgodny co do tresci z oryginalem dokumentu.
Innymi stowy, do pozwu dolaczono nie odpis dokumentu w postaci wykazu przelanych wierzytelnosci (zalacznik
nr 1), a jedynie jego wyciag, stanowigcy powtorzenie treéci okresSlonego fragmentu tych dokumentéw. W takiej zas
sytuacji, zgodnie z art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie, zgodno$¢ wyciagu z okazanym dokumentem moégl poswiadczyc
jedynie notariusz. Wynika to z faktu, ze to notariusz jako osoba zaufania publicznego czuwa nad tym, aby nie
dopuéci¢ do znieksztalcenia sensu dokumentu, gdyz pominiecie pewnych fragmentéow tresci dokumentu moze
wprowadzié osoby trzecie w blad co do jego znaczenia. Ocena, jakie elementy dokumentu musi zawiera¢ wyciag,
aby nie prowadzilo to do znieksztalcenia jego tresci, nalezy do notariusza, a nie do strony, choéby reprezentowane;j
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry moze poswiadczy¢ za zgodno$é jedynie odpis dokumentu,
a nie jego wyciag. Istota czynnoSci poswiadczenia okre§lonego w art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie polega na
potwierdzeniu, ze wyciag jest zgodny z okazanym notariuszowi dokumentem pod wzgledem treSciowym. Notariusz
zamieszcza na wyciggu tzw. ,klauzule poSwiadczeniows” stwierdzajaca te zgodno$é ( por. wyrok SO w Elblagu z
dnia 24.06.2015 r. w sparwie I Ca 230/15). Wobec powyzszego wykazanie, ze doszlo do skutecznego nabycia przez
powoda wierzytelnoSci stuzacej przeciwko pozwanej co do zasady wymagato przedlozenia wyciagu wierzytelnoSci z
sklauzula po$wiadczeniowa” sporzadzong przez notariusza albo dolaczenia odpiséw calych zalacznikéw do umowy
(ewentualnie ich odpiséw — kserokopii, po$wiadczonych za zgodnoéc¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
adwokata). Przedlozenie powyzszych dokumentéw w niniejszej sprawie bylo konieczne w sytuacji stanowiska strony
pozwanej, ktora konsekwentnie zaprzeczala okoliczno$ciom przytaczanym na uzasadnienie zadania pozwu, w tym
kwestionowala, aby umowa cesji wierzytelno$ci dotyczyla wierzytelnosci wobec pozwanej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy , iz powo6d nie przedstawil dowodu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej od
poprzednika prawnego powoda tj. W..pl sp. z o.0. (...) wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna domniemywac i
okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentow ( por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15.10.2015 r. w sprawie
I ACa 492/15) . Wobec powyzszego powod nie wykazal swojej legitymacji do dochodzenia od pozwanej wierzytelno$ci
okreslonej w pozwie.

Wobec powyzszego powdd nie przedlozyl wystarczajacych dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelnosci W.. pl
Sp. z 0.0. wobec pozwanej wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 07.06.2016 r. (...) oraz tego, ze nabyl wierzytelno$¢
dochodzong pozwem.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposdb, ze ciazy on zawsze na powodzie, gdyz w
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie,
co do innych z kolei na pozwanym (tak SN w wyroku z 03.10.1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147). Nalezy
jednak mieé na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okreSlonym
faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposéb obciazac¢ okreslonej
strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide - wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
449/09).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ przedmiotowe powoddztwo jako nieudowodnione i orzec jak w pkt. I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz powdd jako strona przegrywajaca jest
zobowigzany zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 1817 zl, na ktére sklada sie oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt.



