Sygn. akt: I C 979/19 upr.

Na rozprawie dnia 9 grudnia 2019 r. nie stawil sie pethomocnik powoda (...) Sp. z o0.0. , sp. k. z
stedzibg w W., zawiadomiony o terminie.

Pozwany K. D. nie stawil sie, zawiadomiony w trybie art.139 par. 1 kpc,, nie zlozyl zadnych
wyjasnien, ani tez nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0., sp. k. z siedziba w W.
przeciwko K. D.

o zaplate

oddala powodztwo.

sygn. akt I C 979/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego
K. D. kwoty 3.441,42 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP jednak nie wyzsze niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 07.08.2016 r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie zwigzane jest z zawarta przez pozwanego z (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. umowa pozyczki nr (...), ktorej pozwany nie splacil i ostatecznie wierzyciel pierwotny przelal swoje
prawa wynikajace z umowy na rzecz powoda.

Pozwany K. D., zawiadomiony w trybie art. 139 kpc, nie zlozyt odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. D. zawarl w dniu 07.07.2016 1. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...). Pozyczka zostala
pozwanemu wyplacona.

(dowodd: umowa pozyczki k. 19-22, przelew k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd swoja legitymacje czynna w procesie wywodzi z tresci art. 509 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania, a wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W ocenie sadu, powdd nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanemu,
w szczego6lnosci nie wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci, pow6d nie przedstawil bowiem dokumentow
wykazujacych swoje nastepstwo prawne, w szczegblno$ci nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnoSci. Do pozwu
dolaczono jedynie o$wiadczenie Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (k.24), ze do zawarcia takiej umowy
doszlo. Oswiadczenie to w ocenie sadu nie jest dokumentem, ktéry mozna uznac za dowod zawarcia umowy przelewu.
Oéwiadczenie to jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go
podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 15.10.2015 r. w sprawie

I ACa 492/15, zgodnie z ktérem nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$é ta
powinna wynikaé¢ wprost z dokumentow.

Skoro zatem nie wykazano tego, ze doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnosci przeciwko pozwanemu, powodztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypehieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowej sprawie uzna¢, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoSci uznal powddztwo. Powodd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okolicznos$ci wskazujacych na zasadnosé zagdania. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (Il CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoSci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedlozyl dowodéw dostatecznie
uzasadniajgcych, ze doszlo do nabycia przez powoda wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, pow6dztwo nalezalo oddali¢.



