Sygn. akt: I C 825/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. w K.
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko B. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powoda J. B. kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym za okres od 26.10.2018r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 117,00 (dwa tysiace sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

I1C825/19
UZASADNIENIE

Powdd J. B. wniost o zasadzenie od pozwanej B. R. kwoty 10 000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 16.05.2018r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu. Podniosl, ze w dniu 06.05.2014r.
strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania. Termin zawarcia umowy zostal ustalony na 15.01.2017r.,
na poczet ceny powod wplacil kwote 70.000,00 zl, z czego 60 000 przed zawarciem umowy przedwstepnej a 10.000,00
z} w dniu podpisania umowy. Na wypadek nie zawarcia umowy ostatecznej pozwana zobowiazala sie do zwrotu
otrzymanej zaliczki w terminie do 15.05.2018r. Do podpisania umowy sprzedazy ostatecznie nie doszto i pow6d wezwal
pozwana do zwrotu zaliczki w kwocie 10.000,00 zl. Pozwana nie zareagowala na wezwanie.

Nakazem zaplaty z dnia 08.03.2019r. Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwana B. Z. (poprzednio R.) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa. Zglosita
zarzut potracenia pelnej kwoty roszczenia powoda. Podniosla, ze powod od 2012r. byl wylacznym posiadaczem
nieruchomoéci pozwanej, ktéra ona wraz z dzieckiem musiala opuécié z powodu skandalicznego zachowania powoda.
Powdd naklonit pozwana do zawarcia niekorzystnej umowy przedwstepnej, ktérej tak naprawde nigdy nie chciala
zawrze¢. Podniosla, ze powdd, zgodnie z art. 225 k.c. jako posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate chyba, ze pogorszenie lub utrata



nastapily bez jego winy, ponadto obowigzany jest zwr6cic pobrane pozytki ktorych nie zuzyl i wartosé tych ktore zuzyt.
Podniosta, ze powdd w czasie posiadania lokalu uzyskiwal z niego stale miesieczne dochody z tytulu jego wynajmu
w kwocie 400 zt miesiecznie. Ponadto stan lokalu w tym czasie ulegt znacznemu pogorszeniu a jego naprawa w
ocenie powodki wymaga nakladow w zakresie okolo co najmniej 10 0000,00 zl. Roszczenia pozwanej wobec powoda
ksztaltuja sie na kwote 14.800,00 zl. Stad roszczenie powoda po przedstawieniu do potracenia roszczen pozwanej
nalezy uzna¢ za calkowicie umorzone na podstawie art. 49882 k.c. i podlegajace oddaleniu. Podniosta ponadto
sprzeczno$c roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. B. i pozwana B. R. (obecnie Z.) pozostawali ze soba w zwigzku konkubenckim, z ktérego maja wspo6lng corke.
(bezsporne)

Mieszkanie przy ul. (...) w K. bylo pierwotnie lokalem komunalnym, w ktérym zamieszkiwali rodzice pozwanej. Po
Smierci matki pozwanej do mieszkania wprowadzila sie pozwana wraz z powodem. Po pewnym czasie wyprowadzil
sie z niego ojciec pozwanej, a nastepnie brat i siostra pozwanej i strony zamieszkaly w nim same.

(d.: bezsporne, zeznania $§wiadka A. R. — k. 58, zeznania stron)

W dniu 01.12.2011r. zostala zawarta z gming umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci tego lokalu mieszkalnego i jego
sprzedazy pozwanej B. R..

(bezsporne, akta ksiegi wieczystej)
Po zakupie powod przeprowadzil remont mieszkania.
(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 26.03.2013r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w K. powdd zostal prawomocnie skazany za czyn z
art. 20781 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. i 15783 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelniony na szkode pozwanej w okresie od
sierpnia 2012r. do 17 grudnia 2012r. i w dniu 1 wrze$nia 2012r.

(d.: wyrok w sprawie (...) Sadu Rejonowego w K. — k. 71 (...))

Pozwana wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...), a nastepnie wraz z coérka wyjechala do P., gdzie mieszka do chwili
obecnej. Powod pozostal w mieszkaniu.

(bezsporne)

W dniu 06.05.2014r. strony przed notariuszem R. K. w K. zawarly przedwstepna umowe sprzedazy lokalu przy ul.
(...). Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 130.000,00 zl. Strony uzgodnily, iz przyrzeczona umowa sprzedazy
zostanie zawarta w terminie najp6zniej do dnia 15.01.2017r. Zlozyly takze o$wiadczenie, iz do dnia zawarcia umowy
powod na poczet ceny zaplacil tytulem zaliczki kwote 60 000,00 z} oraz kwote 10.000,00 zl w dniu zawarcia umowy
przedwstepne;j. Reszta ceny sprzedazy miata zostaé zaptacona przez powoda do dnia 15.05.2016r. w formie zaliczek bez
oprocentowania w ratach, ktérych wysoko$¢ oraz terminy platno$ci mialy by¢ uzgadniane na biezaco miedzy stronami.
Strony ustalily takze, ze w wypadku nie zaplacenia przez powoda reszty ceny do 15.05.2016r., rezygnuja z zawarcia
umowy przyrzeczonej a pozwana zwrdci powodowi wszystkie otrzymane od niego kwoty w terminie do 15.05.2018r.
Strony uzgodnily takze, ze od dnia zawarcia umowy przedwstepnej do dnia zawarcia umowy sprzedazy powod bedzie
korzystat z lokalu na zasadach uzyczenia ponoszac wszelkie koszty jego utrzymania.

(d.: akt notarialny rep. ANr (...) —k.7-19)



Kwota 10.000,00 zl zostala przez powoda przekazana pozwanej w kancelarii notarialnej w obecno$ci pracownikéw
sekretariatu.

(bezsporne)

W dniu 13.05.2014r. strony sprostowaly o§wiadczenia zawarte w umowie z 06.05.2014r. w ten sposob, ze w przypadku
nie zaplacenia przez powoda reszty ceny w uzgodnionym terminie i rezygnacji z zawarcia umowy sprzedazy, pozwana
zwrdci powodowi bez oprocentowania wszystkie otrzymane od niego kwoty zaliczek za wyjatkiem kwoty 60.000,00
z}. w terminie do 15.05.2018r.

(d.: akt notarialny rep. ANr (...) — k. 10)

W dniu 31.05.2016r. powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O. w sprawie (...) za czyny
z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 6481 k.k., m.in. na laczng kare 4
lat pozbawienia wolno$ci, ktéra wprowadzono do wykonania. Na poczet kary zostat zaliczony okres tymczasowego
aresztowania od dnia 02.04.2015r.

(d.: bezsporne, wyrok SO w Olsztynie — k. 100-104 akt (...))

Po osadzeniu w zakladzie karnym, powdd za pos$rednictwem swojej siostry K. G. (1) skontaktowal sie z pozwang, chcac
uzyskac jej zgode na wynajecie mieszkania. Nie mial bowiem $rodkéw na pokrycie kosztow jego utrzymania. Pozwana
wyrazila zgode. W zwigzku z tym K. G. (1), z upowaznienia powoda, zawarta w dniu 01.08.2015r. umowe najmu z K.
Z., ktora zamieszkala w mieszkaniu z czworka dzieci. Przy zawarciu umowy K. G. (1) pobrala kwote 1500,00 zl tytulem
kaucji. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 400,00 zl ponad koszty utrzymania mieszkania. Czynsz pobierany byt
przez K. G. (1), ktora pokrywala oplaty zwigzane z mieszkaniem a kwote 400,00 zl przekazywata przelewem bankowym
na konto pozwanej tytulem alimentéw naleznych od powoda na cérke stron. Umowa najmu zostala zawarta na czas
okre$lony do dnia 01.05.2016r.

(d.: zeznania K. G. — k. 57-58, umowa najmu — k. 66, zeznania K. Z. — k. 8gv-9ov)

Powod nie zaplacil pozwanej reszty ceny w uzgodnionym terminie i z uwagi na brak srodkéw zrezygnowal z zakupu
lokalu o czym poinformowal pozwana. Najemczyni K. Z. zostala rowniez poinformowania o koniecznoéci opuszczenia
mieszkania.

(d.: zeznania K. G. — k. 57-58, umowa najmu — k. 66, zeznania K. Z. — k. 8gv-9ov)

W maju 2016r. pozwana przyjechala do K.. K. G. (1) przekazala jej klucze do mieszkania oraz kaucje uiszczona przez
K. Z.. Wspoélnie odwiedzily takze lokal mieszkalny i na prosbe K. Z. pozwana zgodzila sie na jej dalsze zamieszkiwanie
na dotychczasowych warunkach. Pozwana przekazala takze K. Z. numer swojego rachunku, na ktéry od tej pory K.
Z. wplaca czynsz za mieszkanie.

(d.: zeznania K. G. — k. 57-58, zeznania K. Z. — k. 89v-9ov)

Sporny lokal znajduje sie w przedwojennym budynku, ktéry nie jest ocieplony od zewnatrz. Wyposazony jest w
wentylacje grawitacyjna. W zwiazku z zaciekaniem z dachu budynku w lokalu byly problemy z wilgocia. Aktualnie
mieszkanie jest zawilgocone, w niektorych miejscach pojawil sie grzyb, uszkodzeniu z powodu wilgoci doznaly panele.
Okno w kuchni jest zamkniete i zdjeta jest z niego klamka.

(d.: zeznania K. G. — k. 57-58, zeznania K. Z. — k. 89v-9ov, zeznania A. R. — k. 58-59)

Pozwana nie zwrdcila powodowi kwoty 10.000,00 zl. Po uplywie uzgodnionego terminu zwrotu (15.05.2018r.),
powdd pismem z dnia 11.10.2018r. wezwal pozwana do zwrotu kwoty 10.000,00 zl, zakreSlajac jej nowy termin do
25.10.2018r. Po jego bezskutecznym uplywie wystapil z pozwem.



(d.: bezsporne, pismo powoda — k. 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Bezsporne jest, ze strony lgczyla umowa przedwstepna, okreélajaca termin zawarcia umowy przyrzeczonej oraz ze
umowa przedwstepna nie zostala wykonana, bowiem nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Bylo takze poza
sporem pomiedzy stronami, ze Swiadczenie powoda w postaci zaliczki na poczet ceny nastapilo z zastrzezeniem
zwrotu na wypadek nie zawarcia umowy przyrzeczonej. Umowa ta zostala zawarta przez strony pod warunkiem
rozwigzujacym, albowiem w razie nie uiszczenia reszty uzgodnionej ceny w terminie 15.05.2016r., strony rezygnowaly
7 zawarcia umowy przyrzeczonej, a pozwana zobowiazywala sie do zwrotu otrzymanej zaliczki.

Poza sporem bylo takze przede wszystkim to, iz pozwana otrzymata od powoda kwote 10.000,00 zl, ktoérych zwrotu
powod dochodzi. Pozwana skladajac zeznania przyznala, iz otrzymala wskazana kwote zgodnie zapisem umowy, w
dniu jej zawarcia w kancelarii notarialnej w obecno$ci pracownika kancelarii.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom. Nie byly one wzajemnie kwestionowane. Generalnie dal tez
wiare przesluchanym w sprawie Swiadkom i stronom. Wskazane zeznania nie byly bowiem w istocie sprzeczne co
do relacjonowanych faktéw, a réznice dotyczyly jedynie interpretacji faktow i ich oceny przez strony przez pryzmat
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, zZe uiszczana przez powoda kwota miala zostac¢ zaliczona na
poczet uzgodnionej ceny. Tym samym nastapilo wskutek tego czeSciowe spelnienie §wiadczenia przed powstaniem
zobowigzania opiewajacego na to Swiadczenie. W takiej sytuacji, jezeli nie nastepuje

zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy, kwota zaplacona na poczet ceny

podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne na podstawie art. 41082 k.c., nie

zostaje bowiem wowczas osiggniety zamierzony cel $§wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2004 1., I CK 129/03, z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33 i z dnia 12
stycznia 2006 r., II CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170). Swiadczenie to staje sie nienalezne z chwila, w ktorej
ostatecznie okaze sie, iz zamierzony jego cel nie zostal osiagniety. Natomiast wzbogacony powinien sie liczy¢ z
obowiazkiem jego zwrotu juz od chwili otrzymania go, poniewaz wie, ze zobowiazanie, do ktérego wykonania zmierza
to $wiadczenie, jeszcze nie powstalo (vide - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r.,  CK129/03, i z dnia
25 marca 2004 r., II CK 116/03). Stad w takiej sytuacji nie ma zastosowania art.409 k.c. Powolany przepis art. 41082
k.c. stanowi podstawe zwrotu otrzymanego przez sprzedajacego $wiadczenia niezaleznie od przyczyny niezawarcia
przyrzeczonej umowy, a wiec czy stanowilo ja nieziszczenie sie warunku zawieszajacego, pod ktorym zostala zawarta
umowa przedwstepna, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej,
niewykonanie zobowiazania przez strone umowy przedwstepnej, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosci (art. 471
in fine k.c. w zw. z art. 472 k.c.), lub niewykonanie zobowigzania przez strone umowy przedwstepnej, za ktére ponosi
ona odpowiedzialno$¢ (tak SN w uchwale z 08.03.2007r., III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15).

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwana zarzutdw co do zasadnoSci roszczenia powoda nalezy wskazac, iz brak
podstaw do ich podzielenia, w szczeg6lno$ci zarzutu niezgodnoéci zadania z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwana wskazywala m.in., iz z powodu skandalicznego zachowania powoda musiala opuéci¢ sporne mieszkalnie, a
powdd naklonil ja do zawarcia niekorzystnej umowy przedwstepnej, ktorej tak naprawde nigdy nie chciala zawrzed.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz pomimo takich twierdzen co do okolicznoéci zawarcia umowy, pozwana nie podnosila
zarzutu niewaznos$ci umowy. Prezentowanej przez nig tezie co do zmuszenia jej do zawarcia umowy na niekorzystnych
warunkach przecza takze okoliczno$ci faktyczne, z ktorych wynika, iz mozliwe bylo przez strony sprostowanie tresci
swoich o$wiadczen i ograniczenie kwoty jaka miala zwroci¢ pozwana. Bylo przy tym poza sporem, ze te kwote



rzeczywiécie otrzymala. Wynika z tego, iz pozwana miala wplyw na ustalone warunki umowy oraz mogla uksztaltowaé
je w sposéb dla siebie korzystny, wobec czego nie dzialala w sytuacji przymusu.

Postepowanie powoda wobec pozwanej w okresie przed zawarciem umowy z pewno$cia nie bylo wlasciwe, o czym
$wiadczy wyrok skazujacy za czyny z art. 207 oraz art. 15781 i art. 15783 k.k. na jej szkode. Jednak samo w sobie nie
stanowi to przesltanki do uznania, ze umowa zostala zawarta pod przymusem i ze jest niezgodna z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Jak juz wskazano, pozwana nie podnosila zarzutu niewazno$ci umowy ani dzialania pod wplywem bledu. Nie zlozyla
roéwniez oS§wiadczenia o jakim mowa w art. 871 88 k.c.

Nalezy przy tym podkres§li¢, ze nawet gdyby umowa okazala sie niewazna, to nie zwalnialo by to pozwanej z obowigzku
zwrotu otrzymanego Swiadczenia, stosownie do art. 41082 k.c.

W sprawie nie maja takze zastosowania powolane przez pozwang przepisy art. 22482 k.c. i art. 225 k.c. Powod nie byl
posiadaczem samoistnym. Stosownie do zawartej przez strony umowy, korzystal on z mieszkania od dnia zawarcia
umowy do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej lub rezygnacji stron z jej zawarcia na podstawie uzyczenia. Oznacza
to, iz byt posiadaczem zaleznym i obowigzany byl jedynie do ponoszenia kosztoéw utrzymania mieszkania (art. 710 k.c.).
Jest poza sporem, ze w okresie od 01.08.2015r. do 01.05.2016r. sporny lokal zostal przez niego wynajety i pobieral on
z tego tytutu pozytki, ktére przeznaczal na splate swoich zobowigzan alimentacyjnych wobec wspoélnej corki stron. Co
do zasady, umowa uzyczenia nie uprawnia bioracego do uzywania do pobierania pozytkow. Strony umowy uzyczenia
moga jednak w tym zakresie dokona¢ modyfikacji i upowazni¢ bioracego w uzywanie do pobierania pozytkow z
rzeczy. Jedynym ograniczeniem jest w tym zakresie uzywanie rzeczy w sposéb odpowiadajacy jej wlasciwo$ciom
i przeznaczeniu, a przy oddaniu rzeczy osobie trzeciej do uzywania — zgoda uzyczajacego (art. 71281 i 2 k.c.). Z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz taka modyfikacja miala miejsce. Kiedy okazalo sie, ze powod nie bedzie w stanie sam
zamieszkiwa¢ w mieszkaniu z uwagi na pobyt w zakladzie karnym, zwrdcil sie o zgode do pozwanej na jego wynajecie.
Jak wynika z zeznan $wiadkow K. G. i K. Z. zgode taka otrzymal. Fakt udzielenia takiej zgody przyznala takze pozwana
w swoich zeznaniach. Tym samym nalezalo uznac, izzmiana sposobu korzystania z mieszkania przez powoda nastgpila
za zgoda pozwane;.

W tych okoliczno$ciach brak podstaw do zadania przez powddke zwrotu pobranych przez powoda korzysci.

Jak wynika z bezspornych okolicznosci sprawy, w maju 2016r. klucze do lokalu mieszkalnego zostaly zwrdcone
pozwanej i lokal zostal jej wydany do dyspozycji. Zajmujaca lokal najemczyni miala umowe najmu lokalu zawarta z
pozwanym tylko na czas okre$lony do 01.05.2016r. Decyzje co do kontynuacji umowy najmu podjela samodzielnie
pozwana i od tej pory to ona pobiera z tego tytulu pozytki jako wlasciciel mieszkania. Brak przy tym podstaw do
formulowania tezy, iz lokal mieszkalny nie zostal powddce wydany. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze powodce
zostala wydana takze kaucja uiszczona przez najemce.

Co do ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda nalezy wskazacé, ze stosownie do art. 714 k.c., bioracy
do uzywania jest odpowiedzialny za przypadkowg utrate lub uszkodzenie rzeczy, jezeli jej uzywa w sposob sprzeczny
z umowa albo z wlaSciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedac do tego upowazniony przez umowe
ani zmuszony przez okoliczno$ci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie bylaby ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby
jej uzywal w sposob wlasciwy albo gdyby ja zachowat u siebie.

Wracajac do okolicznoS$ci sprawy, powdd powierzyl lokal (wynajal) innej osobie za wiedzg i zgoda pozwanej, co nalezy
odczytywac jako réwnoznaczne z ,upowaznieniem przez umowe” o jakim mowa w art. 714 k.c. W tych okoliczno$ciach
brak podstaw do przyjecia by ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za ewentualne uszkodzenia lokalu. Z zeznan
$wiadkow i stron wynika przy tym, ze ewentualne uszkodzenia lokalu sprowadzaja sie do jego zawilgocenia i bedacego
jego skutkiem pojawienia sie miejsc zagrzybionych oraz uszkodzen wynikajacych ze zwyklego uzywania rzeczy takich



jak zuzycie podlog (paneli). Ponadto ze zdjeé¢ stanu lokalu z chwili jego wydania pozwanej (k. 19) nie wynika by w
lokalu znajdowaly sie w tej dacie istotne uszkodzenia.

Nalezy ostatecznie wskaza¢, co zostalo podniesione przez powoda, ze stosownie do art. 719 k.c., roszczenia
uzyczajacego przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy,
przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W sprawie bylo przy tym poza sporem, ze do czasu
wystapienia z powodztwem przez powoda, pozwana nie kierowala do niego zadnych roszczen o naprawienie szkody
z tytulu uszkodzenia lokalu lub pogorszenia jego stanu, a o$wiadczenie o potrgceniu zostalo zawarte dopiero w
sprzeciwie od nakazu w tej sprawie. Z kolei majgc na uwadze, iz lokal zostal wydany pozwanej w maju 2016r., termin
przedawnienia w/w roszczen uplynal przed data wystapieniu z pozwem przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzié¢, iz podniesiony przez pozwana w sprzeciwie zarzut potracenia byl
bezskuteczny z uwagi na brak roszczen nadajacych sie do potracenia.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu pozwanej o sprzecznosci zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego.
Biorac bowiem pod uwage, iz niewatpliwie otrzymala ona od powoda kwote 10.000,00 zl, a do zawarcia umowy
sprzedazy lokalu nie doszlo, to jest ona zobowigzana do zwrotu tej kwoty niezaleznie od przyczyny, dla ktérej do tego
nie doszlo.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanej, albowiem byly one nieprzydatne do wyjaénienia okolicznosci i
rozpoznania sprawy, w szczego6lnosci prowadzity one jedynie do wydluzenia postepowania i podniesienia jego kosztow,
nie dotyczyl natomiast istoty sprawy.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil zadanie pozwu co do zwrotu kwoty 10.000,00 z} przez pozwang. Zadanie odsetek
od tej kwoty co do zasady znajduje uzasadnienie w art. 481811 2 k.c. Jednocze$nie nalezalo wzia¢ pod uwage, ze powod
w pi$mie z 11.10.2018r. wyznaczyl pozwanej kolejny termin zwrotu do dnia 25.10.2018r., stad nalezno$¢ stala sie
wymagalna z tym dniem, a pozwana znalazla sie w op6znieniu od dnia 26.10.2018r. Majac to na uwadze, Sad oddalil
zadanie zaplaty odsetek sprzed daty wczeéniejszej.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., obciazajac nimi pozwana zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil stosownie do §2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (j.t.:
Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), uwzgledniajgc przy tym wysoko$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z})
oraz oplaty od pozwu poniesionej przez powoda (300,00 zl).



