Sygn. akt: I C 700/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: St. sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. w K.

sprawy z powbddztwa D. W.

przeciwko Skarbowi Panistwie - Zakladowi Karnemu w D.

o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego;

III. Adwokatowi P. B. przyznaje ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$Cset
zlotych), powiekszone o podatek VAT w kwocie 828,00 zl (osiemset dwadzieScia osiem zlotych) za reprezentowanie
powoda w postepowaniu sgdowym.

sygn. akt I C 700/19

UZASADNIENIE

Powod D. W. wniobst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w D. kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na cel spoleczny
tj. na rzecz Instytutu (...) w W. kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie od dnia 21 lutego 2019 r. przebywal w Zakladzie Karnym D.. W dniu 12
marca 2019 r. wraz z innymi osadzonymi, zglosili, ze w celi, w ktorej przebywali zalegly sie pluskwy. Mimo zgloszenia,
musieli spedzi¢ noc w dotychczasowej sali, co spowodowalo pogryzienie ich przez robactwo, a do innej sali zostali
przeniesieni dopiero nastepnego dnia. Powod dalej wskazal, Zze po przeniesieniu przez tydzien zostal pozbawiony
wlasnej bielizny, ktora pozostata w sali odkazanej. Dodatkowo funkcjonariusze wiezienni wykpiwali powoda i odzywali
sie do niego w sposéb arogancki i bezzasadnie wymierzali mu kary dyscyplinarne.

Pelnomocnik pozwanego precyzujac pozew wskazal, ze zadana przez powoda kwota 40.000,00 z} to zadoSéuczynienie
za doznang przez powoda krzywde i naruszenie jego dobr osobistych, zwlaszcza zdrowia i czci, poprzez zmuszenie
powoda przez administracje ZK w D. do przebywania w celi niespelniajacej minimalnych standardéw higieniczno
— sanitarnych, a dodatkowo w warunkach przeludnienia oraz poprzez ponizajace traktowanie powoda przez
funkcjonariuszy pozwanego, ktore mialo polegaé na zmuszaniu go do zakladania mokrej bielizny, kpinach i uzywaniu



wobec niego stow obrazliwych. Kwota 20.000,00 zl w ocenie pelnomocnika powoda znajduje swoje oparcie w przepisie
art. 24 in fine kpc oraz art. 448 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze faktycznie w dniu 13 marca 2020 r. w celi nr 50, w ktorej zostal osadzony
pozwany zostaly ujawnione insekty i w zwigzku z tym w dniach 13, 21 i 29 maja 2020 r. zostala przeprowadzona
dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja sali. RoOwniez odziez osadzonych zostala poddana dezynsekeji, a sami osadzeni
otrzymali odziez skarbowa z magazynu i zostali przeniesieni do sali nr 41. Dalej pozwany zaprzeczyl, aby powodowi
wymierzano bezzasadnie kary dyscyplinarne i wskazal, jakich wykroczen pozwany dopuscit sie przebywajac

w jednostce pozwanego. Pozwany podkreslil, ze uczynil wszystko aby zapewni¢ powodowi odpowiednie warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. W. przebywal w ZK w D. w okresie od dnia 21.02.2019 r. do dnia 30.04.2019 r. W tym czasie w okresie od
dnia 21.02.2019 r. do 12.03.2019 r. przebywal w celi mieszkalnej nr (...), w okresie od dnia 12.03.2019 r. do 13.03.2019
r. oraz od dnia 02.04.2019 r. do dnia 30.04.2019 r. w celi mieszkalnej

nr 50, a w okresie od dnia 13.03.2019 r. do 02.04.2019 r. w celi mieszkalnej nr (...). Cela nr 32 posiadala powierzchnie
36,29 m2 i przeznaczona byla dla 12 os6b,

cela 41 posiadala powierzchnie 35,58 m2 i przeznaczona byla dla 11 osdb, a cela 50 posiadala powierzchnie 35,52 m2
i przeznaczona byla dla 11 osob.

(dowdd: notatka z dnia 03.09.2019 r. k. 60-61, informacja o pobytach k. 62 — 63, przegladarka pomieszczen k. 83-85)

W dniu 12.03.2019 r. powdd wraz z innym osadzonym zostali przeniesieni do celi nr 50. W tym samym dniu
dokwaterowano im jeszcze 8 wiezniow, ktorzy przyjechali transportem z W.. Wieczorem powod i inni osadzeni
przebywajacy w sali mieszkalnej nr (...), w tym M. R., K. K. oraz M. W., zauwazyli, ze w pomieszczeniu sa pluskwy.
Zdarzenie to zglosili na wieczornym apelu, ale polecono im pozosta¢ w celi do dnia nastepnego. W dniu 13.03.2019 1.
wszyscy osadzeni w sali nr 50 wieZniowie zostali przeniesieni do celi

nr 41. Ich osobiste rzeczy nakazano pozostawic¢ im w celi nr 50 w celu poddania ich dezynfekeji. Wydano im odziez
skarbowa. W dniach 13, 21129 marca 2019 r. dokonano dezynsekcji celi nr 50, a osadzeni do celi powrdcili 02.04.2019
r. i od tego momentu problemu z insektami nie bylo.

(dowdd: zeznania powoda k. 397-398 oraz Swiadkow M. R. k. 174, K. K. k. 240 i M. W. k. 334, harmonogram k. 66,
protokdl pozabiegowy k. 67, faktury k. 68 — 70, zeznania §wiadka M. M. k. 109)

Zaklad Karny D. w okresie od dnia 1.03.2019 r. do 28.02.2019 r. zwiazany byl umowa na Swiadczenie na jego
rzecz przez wyspecjalizowana firme ustlug w zakresie dezynsekcji, dezynfekeji i deratyzacji. W ramach tej umowy
zleceniobiorca miat obowigzek raz w miesigcu przeprowadzi¢ monitoring wraz z nastepcza dezynsekejg i deratyzacja
profilaktyczna calego obiektu. W umowie pozwany zastrzeg} sobie rowniez prawo do zlecania ustug interwencyjnie w
razie zaistnienia takich potrzeb.

(dowdd: umowa k. 64-65)

W dniu 10.10.2018 r. w jednostce pozwanego przeprowadzono kontrole Panstwowego Powiatowego Inspektora
Powiatowego w K. w zakresie przestrzegania przepisow okreélajacych wymagania zdrowotne i higieniczne w zakladzie
karnym oraz oceny stanu sanitarnego urzadzen wodnych, podczas ktérej nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.



(dowdd: protokoét kontroli: k. 80-82)

W dniach 13.02.2019 ., 26.03.2019 r., 10.04.2019 1. przeprowadzane byly kontrole sanitarne jednostki pozwanego,
w wyniku ktorych stwierdzono, ze cele mieszkalne i kaciki sanitarne sa utrzymane w czystosci.

(dowdd: protokoly k. 77- 79)

W dniu 17.04.2019 r. powodowi wymierzono laczng kare za przewinienia dyscyplinarne polegajace na posiadaniu
nadmiaru zywnoSci, nie zachowaniu pozycji stojacej podczas kontroli celi oraz niedbania o wyglad zewnetrzny. Kara
pozbawiono powoda mozliwoéci dokonywania zakupu wyrobow tytoniowych na okres 3 miesiecy.

(dowdd: zeznania §wiadka K. C. k. 108, zeznania powoda k. 397-398)

W dniu 6.05.2019 r. powdd zlozyl skarge do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W.. Skarga dotyczyla
postepowania pracownikéw Zakladu Karnego w D. i zawierala prosbe o udzielnie pomocy w odzyskaniu z tej jednostki
rzeczy prywatnej w postaci telewizora marki MANTA. W skardze powod wskazywal, ze podczas transportu z ZK w D.
do AS w W. — G. nie pozwolili mu zabraé ze soba telewizora, wskazujac, ze konwojenci nie zabieraja sprzetu RTV.

(dowdd: k. 37, pismo k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie sagdu brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wigzaloby sie z warunkami
bytowymi w zakladzie karnym badz tez niewla$ciwym zachowaniem sie wobec niego funkcjonariuszy shuzby
wieziennej.

Sad wustalit stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw albowiem nie byly one
kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwoSci Sadu. Sad dal réwniez wiare wszystkim przestuchanym w
sprawie §wiadkom, za wyjatkiem §wiadka M. W., Zeznaniom tego $§wiadka oraz zeznaniom powoda sad dal wiare w
czesci, w ktorej pokrywaly sie one z pozostalym materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na przepisie art. 417 ke, zgodnie z ktérym za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$é Skarb Panistwa. Odpowiedzialnoé¢ ta powstaje wowczas, gdy spelione s3 lacznie jej trzy ustawowe
przestanki: bezprawnos$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda (krzywda) oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda (krzywda). W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie
dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi powo6d, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnoci,
nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda w postaci naruszenia dobr osobistych powoda i dopiero po stwierdzeniu, ze
obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych w pierwszym rzedzie nalezy ustalié, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 23 i 24 ke, a zatem, czy niewlasciwe zdaniem powoda
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci niewla$ciwe zachowanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej naruszyly
jego dobra osobiste. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zadanie zado$éuczynienia w sytuacji,
w ktbérej zachowanie pozwanego nie spowodowalo krzywdy. Z uwagi na powyzsze, w przypadku zgloszenia
zadania zadoSéuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobr osobistych, to na powodzie, stosownie do tresci
art. 6 ke, spoczywa obowiazek wykazania rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy i stopnia negatywnych
konsekwencji, takze niewymiernych majatkowo, spowodowanych naruszeniem prawa do szeroko pojmowanego
»godnego odbywania kary”. Gdyby Sad uznal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, to nalezy rozwazy¢,
czy dzialanie strony pozwanej byto bezprawne.



Przepis art. 23 ke zawiera otwarty katalog dobr osobistych, w ramach ktérego miesci sie m.in. godno$é czlowieka
i prawo do godnych i ludzkich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Dobra osobiste sa wartoSciami
o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoScia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie.
Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa.

Przechodzac do oceny roszczen powoda, nalezy wskazaé, Ze ustawowe ograniczenia praw i wolnoSci os6b
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci zamieszczone sg m.in. w kodeksie karnym wykonawczym, regulujacym
zasady i spos6b wykonywania orzeczonych przez sady kar. Zgodnie z treScig art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo
w szczeg6lnoéci do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych,
pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Pelnomocnik powoda podnoszac niezapewnienie mu wlasciwych warunkéw bytowych wskazal przede wszystkim na
odbywanie przez powoda kary

w przeludnionych salach oraz niespelnianie przez cele minimalnych standardéw higieniczno — sanitarnych.

Zgodnie z trescia art. 110 § 1 i 2 kkw skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;j.
Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

W $wietle powyzszych przepisow podnoszony przez powoda zarzut przeludnienia cel jest catkowicie chybiony w
stosunku do pozwanego, poniewaz kazde z cel, w ktorej przebywal powod miala powyzej 35 m2 (a nie jak twierdzil
powdd mniej niz 30 m2), co oznacza, ze jesli przebywalo w nich nawet 11 skazanych, to na kazdego z nich przypadala
powierzchnia wieksza niz 3 m2.

Podnoszac zarzut niespelniania przez cele minimalnych standardéw higieniczno — sanitarnych, powod nie wskazal,
na czym to uchybienie mialoby polega¢, przy czym jest do tego zobowigzany treScia art. 6 ke. Zgodnie z § 29.1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.12.2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych liczbe stoléw, szafek i taboretéw oraz §rodkéw do utrzymania czystoSci w celi.
Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art.
110 § 3 Kodeksu. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegoblnosci z zeznan samego powoda oraz $wiadkow
nie wynika, aby opisane warunki u pozwanego nie wystepowaly.

Odnoénie wystepowania w celi mieszkalnej nr (...) pluskiew stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie wykazal iz ponidst
w zwigzku z tym szkode. W ocenie Sadu nie zastluguja na wiare twierdzenia powoda, iz zostal pogryziony przez
pluskwy, albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez innych osadzonych, ktorzy zeznawali w charakterze
Swiadkow. Wprawdzie $wiadek M. W. zeznal, ze niektorzy skazani zostali pogryzieni, ale nie wskazywal, zeby do os6b
tych nalezalo powo6d. Dodatkowo powdd nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze odbyt wizyte u
lekarza dermatologa, ktory przepisal mu masci na ugryzienia. Informacja o takiej wizycie, o ile miala miejsce, z cala
pewnoscia znajduje sie w historii choroby powoda. Brak jest rowniez dokumentacji, iz powod zglaszal fakt pogryzienia
przez pluskwy administracji zakladu karnego.

Pozwany nie kwestionowal wystepowania insektow w celi mieszkalnej nr (...) w trakcie pobytu powoda w
Zakladzie Karnym w D.. Jak wskazywal swiadek M. M., ktéry wykonuje u pozwanego obowigzki technika dzialu
kwatermistrzowskiego, problem insektéw nie dotyczy tylko jednostki pozwanego, ale jest to problem europejski i
wiaze sie z ciaglymi migracjami osadzonych, ktorych przy przyjeciu nikt nie bada na obecno$¢ insektow.



Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowod6w, pozwany byl przygotowany na okoliczno$¢ ujawnienia insektow
w celach i mial podpisang umowe z wyspecjalizowana firma, ktéra zajmowala sie ich usuwaniem i dezynsekcja
cel oraz odziezy osadzonych. Z przedlozonym przez pozwanego dokumentdéw wyraznie wynika, ze funkcjonariusze
pozwanego zareagowali niezwlocznie i juz nastepnego dnia od zgloszenia skazanych przeniesiono do innej sali, a sale
nr 50 i odziez skazanych poddano odpowiednim procedurom. Brak jest zatem podstaw do przyjecia jakichkolwiek
zaniechan ze strony administracji zakladu karnego w zwalczaniu pluskiew. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pozostawienie
odziezy skazanych w skazonych celach nie bylo zlo§liwoscia pracownikéw pozwanego, a postepowaniem zasadnym,
majacym na celu wyeliminowanie insektéw ze wszystkich mozliwych powierzchni i przedmiotéw na ktérych mogly
sie znajdowaé. Zezwolenie skazanym na zabranie odziezy, w tym bielizny osobistej, moglto spowodowac, ze insekty
zostang rozniesione np. w postaci jajeczek po innych salach.

Swiadek K. K. wskazywal, Ze po opuszczeniu S. wszyscy zostali pozbawieni dostepu do swojej odziezy i §rodkéw
higienicznych, ale po powrocie do S. nr 50 wszystko zostato im zwr6cone.

Odnoé$nie pozbawienia powoda odziezy osobistej zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze pow6d wskazywal, ze w tej sprawie
interweniowala jego rodzina, przy czym nie zlozyl wniosku o przestuchanie chociazby swojej siostry w charakterze
Swiadka, nie przedlozyt rowniez innych dokumentéw np. w postaci skarg, o ktéorych wspominal, a ktére by taka
okoliczno$é potwierdzaly. Przestuchani w charakterze Swiadkow M. R. oraz K. K. nie wskazywali na problemy powoda
z bielizna, a byli przez caly czas w tej samej celi.

Rozstrzygajac zarzut niewlaSciwego traktowania powoda przez funkcjonariuszy ZK w D. zauwazy¢ nalezy, ze
Swiadkowie M. R. i K. K. nie pamietali Zzadnych incydentéw z udzialem powoda i funkcjonariuszy pozwanego czy
niewlasciwych zachowan funkcjonariuszy wobec niego. Jedynie §wiadek M. W. twierdzil, Ze funkcjonariusze uwzieli
sie na powoda i wymierzali mu nagany za posiadanie kielbasy i zarost, co mialo wplyngé na nie uzyskanie przez niego
przedterminowego zwolnienia, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze $§wiadek nie wskazywal aby funkcjonariusze klamali
czynige powodowi zarzut posiadania zbyt duzej iloéci zywnosci czy zarostu. Swiadek raczej uwazat, ze kary powodowi
nie powinny by¢ udzielone. M. W. twierdzil, ze powodowi udzielano nagan, tymczasem powdd otrzymal jedna kare
laczna w postaci zakazu zakupywania wyrobow tytoniowych. Powdd nie wskazywal rdwniez, ze w czasie pobytu u
pozwanego staral sie o przedterminowe zwolnienie.

Odno$nie nakladanych na powoda kar zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek K. C. wskazywal, ze posiadanie przez powoda
wiekszej ilosci zywno$ci bylo niezgodne z obowigzujacym u pozwanego regulaminem. Ilo§¢ dopuszczalnej zywnoSci
w celi okreélona jest rowniez w § 13.1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom powoda, mial on obowigzek zachowaé postawe stojaca w czasie kontroli celi, co bezposrednio
wynika z § 4.1 tego samego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w obecnosci przelozonych oraz osob wizytujacych zaklad
karny skazany przyjmuje postawe stojacg.

Réwniez nieuprawiony jest zarzut powoda niezasadnego otrzymania kary za posiadanie dwudniowego zarostu. Jak
wynika z treSci § 31.1 cytowanego wyzej rozporzadzenia skazany utrzymuje nalezyta czysto$c osobistg i dba o schludny
wyglad. Na schludny wyglad w przypadku mezczyzn z cala pewno$cia ma wplyw zarost. Skoro powod, jak sam przyznal,
mial dwudniowy zarost, otrzymana kara byla stuszna. Wprawdzie powdd wskazywal, ze nie golil sie, poniewaz posiadal
wysypke, ale na okolicznoé¢ te nie przedlozyl zadnych dowodéw, w tym historii choroby, mimo, ze twierdzil, iz
otrzymal na wysypke mas¢ od lekarza.

Z powyzszego wynika, ze kary nalozone na powoda nie byly zlosliwoécia funkcjonariuszy pozwanego, a wynikaly z
nieprzestrzegania przez powoda zasad obowiazujacych w Zakladzie Karnym.

Powdd nie udowodnil réwniez, aby funkcjonariusze ponizali go i nie wlasciwie sie do niego odzywali. Gdyby tak byto,
powod mial prawo zlozy¢ na ich dzialania skarge, tak jak mialo to miejsce w przypadku telewizora. Skoro tego nie
zrobil, uznac nalezy, ze sytuacje takie nie mialy miejsca.



Kwestia nie wydania powodowi telewizora nie byla na tyle istotna, aby uznaé, ze naruszono dobra osobiste powoda.
Ponadto powdd znowu nie wykazal jak zostala zalatwiona jego skarga w te kwestii, czy postepowanie funkcjonariuszy
bylo niewlaéciwe, a sam przyznal, ze telewizor mu wystano i nie byt zobowiazany do zaplacenia za jego przesylke.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci nie daja podstaw do stwierdzenia , aby
w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w D. doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet jesliby przyja¢ za powodem, ze jego dobra osobiste w pewnym zakresie
zostaly naruszone, nie uzasadnialoby to przyznania zado$éuczynienia, bowiem pewne niedogodno$ci immanentnie
zwigzane z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci nie byly nadmiernie dotkliwe. Zgodnie z treécia
art. 448 w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis art. 448 k.c. poprzez uzycie
sformutowania "moze" kreuje po stronie sagdu jedynie uprawnienie, nie za$ oblig przyznania zado$éuczynienia. Sam
fakt istnienia pewnego rodzaju dyskomfortu zwigzanego z osadzeniem w zakladzie karnym nie daje automatycznie
podstawy do przyjecia, iz zostaly spelnione przeslanki do zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Wynika to wprost z istotnej przestanki omawianej regulacji, a mianowicie "wyrzadzenia krzywdy na skutek naruszenia
dobr osobistych", a takze zwrotu "moze" stanowiacego element uznania sadu. W ocenie Sadu nie mozna przy tym
zarzucié¢ Zakladowi Karnemu w D. niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, uznajac, ze stan majatkowy powoda nie pozwoli mu na
poniesienie kosztow procesu, a wnoszac pozew, moglt czué sie pokrzywdzony.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powoda wyznaczonego z urzedu Sad orzekl na podstawie §8 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



