Sygn. akt: I C 602/19 upr.

Na rozprawie dnia 3 czerwca 2019 r. za powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. nr (...) nie stawil sie nikt, pelhomocnik
powoda zawiadomiony prawidlowo, wniést o przeprowadzenie rozprawy podczas jego
nieobecnosci.

Pozwana I. R. nie stawila sie, zawiadomiona w trybie art. 13981kpc, nie zlozyla odpowiedzi na
pozew, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.nr (...)

przeciwko I. R.

o zaplate
powddztwo oddala
sygn. akt I C 602/19

UZASADNIENIE

Powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wniost
o zasadzenie od pozwanej I. R. kwoty 12.241,32 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wierzytelno$¢ powstala wskutek zawarcia przez pozwana
w dniu 5.11.2018 r. umowy pozyczki z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. z siedzibg w O., ktérej to pozyczki
pozwana nie splacala mimo zawartych w umowie precyzyjnych zasad jej zwrotu. W zwiazku z tym umowa zostala



wypowiedziana i stala sie wymagalna z dniem 21.03.2019 r. W dniu 26.11.2018 r. wierzyciel pierwotny dokonatl
przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Dalej powod wskazal, ze na dochodzona wierzytelno$¢ sklada sie kwota
6.000,00 7zl tytulem niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, kwota 190,82 zl tytulem odsetek umownych
stanowiacych czes$¢é odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, kwota 50,50 z} tytulem
sumy odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych
w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu pozyczki do
dnia sporzadzenia pozwu oraz kwota 6.000,00 z} tytulem prowizji za udzielnie pozyczki oraz prowizji operacyjnej,
naliczonej zgodnie z warunkami umowy.

Pozwana I. R. zawiadomiona o terminie, nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5.11.2018 r. pozwana I. R. zawarla z (...)
(...) S.A. z siedziba w O. umowe pozyczki nr (...). Pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 6.000,00 z}
na okres do dnia 07.03.2022 r. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 40 ratach miesiecznych.

(d.: umowa pozyczki - k. 16-22)

Do pozwu zalgczono kopie pism: wezwania do uregulowania zalegloéci (k. 10-11), ostatecznego wezwania do zaplaty
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 10.01.2019 r. (k.12-13), wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia
04.02.2019 1. (k.14-15); potwierdzong za zgodnoé¢ z oryginalem umowe pozyczki (k. 16 — 22).

W ocenie Sagdu powddztwo nie zashluguje na uwzglednienie, poniewaz powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej,
tj. iz nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z zawartej przez pozwana umowy pozyczki z dnia 5.11.2018r.

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$c¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Umowa cesja, o ktérej mowa w art. 509 § 1 k.c. stanowilaby podstawe legitymacji czynnej powoda w niniejszej
sprawie, przy czym powod takiej umowy przelewu wierzytelnosci, z ktorej wynikaloby przeniesienie na powoda w/w
wierzytelno$ci przez wierzyciela pierwotnego lub jego nastepcow nie przedlozyl.

Oprocz powyzszego na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé, iz warto§¢ dowodowa przedtozonych przez powoda
pozostalych dokumentéw, za wyjatkiem umowy pozyczki jest znikoma. Nie zostala one potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginalem, w szczegblnoSci w sposéb przewidziany w art. 129 § 2 k.p.c. W my$l przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego dokumentem jest wylgcznie jego oryginal ewentualnie jego odpis

sporzadzony zgodnie z wymogami art. 129 § 2 k.p.c. Kserokopia niepotwierdzona we wskazany sposo6b, nie stanowi
dokumentu, a jedynie uprawdopodabnia istnienie dokumentu. Brak po§wiadczenia o jakim mowa w art. 129 § 2 k.p.c.,
uniemozliwia takze przyjecie domniemania zgodno$ci kserokopii z oryginalem dokumentu. Z kolei pismo, ktore nie
moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (vide:
wyrok SN z dnia 16.06.2000 r. IV CKN 59/00, wyrok SN z dnia 29.04.2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii
za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero
po umieszczeniu na kopii po§wiadczenia zgodno$ci z oryginalem mozna uznaé kserokopie za dokument Swiadczacy o
istnieniu oryginatu. Majac powyzsze na uwadze, sad odmoéwil wiary przedlozonym przez powoda kopiom dokumentéw
(za wyjatkiem umowy pozyczki) i w ocenie sadu nie moga by¢ uznane za wiarygodne dowody pozwalajace na ustalanie
istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia powoda dochodzonego pozwem oraz przystugujacej mu w sprawie
legitymacji czynne;.

Powdd nie udowodnil takze wyplacenia pozwanemu przez pozyczkodawce udzielonej pozyczki, co stosownie do art.
720 § 1 k.c. stanowi warunek powstania roszczenia o jej zwrot.



Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mozna uznac, iz pozwana nie przedstawiajgc swojego stanowiska
w sprawie uznala powo6dztwo. Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnial
bowiem powoda z wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é¢ zadania.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi dla siebie skutki
prawne; na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obciaza¢ okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia
okolicznoS$ci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz to rola powoda bylo wykazanie istnienia, wysokoS$ci
i wymagalnoS$ci roszczenia dochodzonego pozwem oraz przystugujacej mu w sprawie legitymacji czynnej do jej
dochodzenia. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala wykazana. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ bowiem
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwosSci swoich
twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci (vide: wyrok
SN z 7.11.2007r., I1 CSK 293/07).

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci po-zwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoséci co do zasadnoSci pozwu. W rozpoznawanej sprawie natomiast powod nie przedlozyl dowodéw
dostatecznie uzasadniajgcych jego roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



