Sygn. akt: I C 401/19 upr.

Na rozprawie dnia 4 grudnia 2019 r. nie stawil sie pelnomocnik powoda (...) przy ul. (...) w M.,
zawiadomiony o terminie.

Pozwany D. B. nie stawil si¢ pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zlozyl
zadnych wyjasnien, ani tez nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) przy ul. (...) w M.

przeciwko D. B.

o zaplate

powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 401/19 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) przy ul. (...) w M. wniost o zasagdzenie od pozwanego D. B. kwoty 1605,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pow6d
wskazal, iz pozwany D. B. jest wspolwlaScicielem w Y2 czeSci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
powodowej (...) przy ul. (...) w M. oraz wspotwlaScicielem cze$ci wspolnych nieruchomosci. Jak wskazano w pozwie
udzial we wlasnosci lokalu pozwany nabyl w drodze dziedziczenia po rodzicach M. i M. B. (1). Z tego tytulu pozwany
obowigzany jest uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztoéw zarzgdu nieruchomoscig oraz utrzymania Y2 cze$ci lokalu poprzez
wnoszenie zaliczek na zasadach opisanych w art. 12 i nast. ustawy o wlasnoéci lokali. Ze zobowiazan tych pozwany nie



wywiazuje sie , a jego zaleglo§¢ wedlug stanu na dzien 12 grudnia wynosi 1605,55 zL Najwcze$niejsza z dochodzonych
pozwem miesiecznych rat zaliczek na pokrycie kosztdw utrzymania nieruchomosci stala sie wymagalna 10 lipca 2018
r. Wysylane pozwanemu wezwania do zaplaty pozostajg bez odpowiedzi.

Pozwany D. B. zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnit tego, iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, w szczegdlnoSci nie
wykazal legitymacji biernej po stronie pozwanego, powdd nie przedstawil bowiem dowodéw, iz pozwany jest
wlascicielem lokalu, z ktérym zwiazane jest dochodzone pozwem roszczenie. Powod przedlozyl jedynie wydruk tresci
ksiegi wieczystej nr (...) , z ktérego wynika , iz w ksiedze tej jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w M. wpisana jest M. B. (1), za$§ w dziale III tej ksiegi wpisano ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na rzecz M. B. (2) , D. B. i J. B.. Ponadto powod przedlozyl wydruk z
rejestru aktow po$wiadczenia dziedziczenia, z ktérego wynika , iz po spadkodawcy M. B. (2) zostal sporzadzony akt
po$wiadczenia dziedziczenia. W ocenie Sadu wskazane dowody przedstawione przez powoda nie sa wystarczajgce do
ustalenia, iz pozwany D. B. jest wspotwlascicielem wskazanego w pozwie lokalu mieszkalnego a jego udziat wynosi Y2
czesci. Powdd nie wykazal zatem legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powod nie wykazal zasadnoSci wysokoéci dochodzonego pozwem roszczenia. Powod
domagajac sie zaplaty kwoty 1605,55 zl nie wskazal sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem naleznosSci. Z
przedlozonej przez powoda kartoteki ksiegowej za rok 2018 r. ( k.14) dotyczacej wskazanego w pozwie lokalu wynika,
iz stan zalegloéci w grudniu 2018 r. wynosit 8 389,17 z} . Powdd wskazujac w pozwie , iz dochodzi naleznoéci, z
ktorych pierwsza stala sie wymagalna 10 lipca 2018 r. nie wskazal wyliczenia tych naleznoSci, a w szczegblnos$ci czy
kwota 1605,55 zl stanowi calo$¢ naleznoSci przystugujacych Wspoélnocie za przedmiotowy lokal czy tez Y2 czesé ,za$
na podstawie zestawienia kartoteki ksiegowej ( k. 14) nie mozna tego ustalic.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W my$l wskazanych przepisow to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypekieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy zjednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowe]j sprawie uzna¢, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywisto$ci uznat powbddztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okolicznos$ci wskazujacych na zasadnosé zadania. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoSci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyt dowodoéw dostatecznie
uzasadniajgcych jego zadanie , w szczegblnoSci nie wykazal legitymacji biernej po stronie pozwanego jak tez
nie wykazal zasadnos$ci wysokosSci naleznoéci dochodzonej pozwem. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
powddztwo nalezato oddalié.



