Sygn. akt: I C 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W. na rzecz powoda J. K.
kwote 5.608,80 ( piec tysiecy sze$éset osiem i 80/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokoSci
7% w stosunku rocznym od dnia 23.12.2017r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.098,00 ( dwa tysigce dziewieédziesigt osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 235/19

UZASADNIENIE

Powdd J. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) wniost o zasadzenie od pozwanego Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. kwoty 5.608,80 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Podniosl,
iz w wyniku szkody komunikacyjnej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. uszkodzeniu uleg} nalezacy do poszkodowanego
M. S. samochéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. wynajgl poszkodowanemu M. S. auto zastepcze. W umowie najmu
ustalono stawke w wysoko$ci 147,60 z brutto za kazda dobe najmu pojazdu. Poszkodowany wynajal samoch6d marki
T. (...). Poszkodowany wykorzystywal pojazd do wykonywania czynno$ci zycia codziennego, m.in.: dojazdy do pracy,
po zakupy itp. Z pojazdu zastepczego poszkodowany korzystal przez 38 dni, to jest w okresie od 30 paZzdziernika
2017 r. do 7 grudnia 2017 r. W dniu 8 grudnia 2017 r. pow6d na podstawie cesji nabyt od poszkodowanego M. S.
wierzytelno$¢ przyslugujaca mu od pozwanego w zwigzku z najmem auta zastepczego. Likwidator szkody (...) S.A.
V. (...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania z tytulu wynajmu samochodu zastepczego podnoszac, ze w dokumentacji
szkody nie wskazano stanu licznika wynajetego pojazdu sprzed jak i po wynajmie, wobec czego brak jest dowodu na
uzywanie samochodu przez poszkodowanego.

Pozwany Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Podnio6st, ze powdd nie udowodnit, iz najem



pojazdu byl uzasadniony. Zarzucil, iz poszkodowany dysponowal innymi pojazdami, co ustalono w toku likwidacji
szkody. Z informacji uzyskanych z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynikalo, ze miedzy innymi w 2017
r. poszkodowany zawart 28 polis ubezpieczenia pojazdéw. Ponadto pozwany zakwestionowal stawke oraz czas najmu.
W jego ocenie stawka za najem w wysoko$ci 147,60 zl brutto (120,00 zl netto) za dobe jest razaco zawyzona. Natomiast
czas najmu przez okres 38 dni byl nieuzasadniony. Rownocze$nie pozwany zakwestionowal zagdanie powoda w czesci
dotyczacej odsetek ustawowych, uzasadniajac to faktem, ze nie prowadzil postepowania likwidacyjnego dotyczacego
szkody, a odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ustawy, tj. art. 123 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2017r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacym do M. S., ktérym kierowal Z. J. oraz pojazdu ciezarowego marki (...), ktéorym kierowal A. R., obywatel
Litwy. Sprawca zdarzenia byl kierowca samochodu ciezarowego, ktory posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC
zawarte w towarzystwie (...) z siedziba na terenie Litwy.

(dowad: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym-— k. 13, bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego w dniu 30.10.2017r. Jej likwidacjg zajmowalo sie (...) S.A. V. (...)
jako korespondent zagranicznego towarzystwa (...).

(bezsporne)

Po uzyskaniu od likwidatora szkody telefonicznej informacji o przyznaniu pojazdu zastepczego poszkodowany w dniu
30.10.2017r. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Spowodowane bylo to tym, ze pojazd oferowany
przez ubezpieczyciela mogl byé dostarczony najwcze$niej wieczorem lub rano nastepnego dnia, a poszkodowany
potrzebowal pojazdu, ktorym moglby dotrze¢ do pracy a nastepnie do domu. Sprawdzil takze, iz koszt wynajmu
pojazdu u powoda jest nizszy niz auta oferowanego przez ubezpieczyciela. Poszkodowany wynajat samoch6d T. (...), o
numerze rejestracyjnym (...), zsegmentu klasy D, czyli zgodnego z klasa pojazdu uszkodzonego. Strony umowy ustalily
stawke dobowa najmu na kwote 147,60 zl brutto.

Poszkodowany M. S. zamieszkuje w W., natomiast dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi w miejscowoéci M. niedaleko K.,
tj. okolo 40 km od miejsca zamieszkania. Wynajety pojazd byl wykorzystywany przez niego do codziennych dojazdow
do pracy i prowadzenia dzialalno$ci, a takze do innych codziennych czynno$ci np. zakupow. Z pojazdu zastepczego
poszkodowany korzystal przez 38 dni, to jest w okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 7 grudnia 2017 r., tj. do dnia
otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przez poszkodowanego polega
na kupnie i sprzedazy pojazdéw mechanicznych oraz obrocie uzywanymi cze$ciami zamiennymi do pojazdéw. W
tym celu zakupuje on pojazdy, w tym uszkodzone, w celu ich demontazu ewentualnie dalszej odsprzedazy, jezeli
okaze sie, ze uszkodzenia nie dyskwalifikuja pojazdu z dalszego uzytkowania i nadajg sie do naprawy. Czesto sg
to pojazdy posiadajace ubezpieczenie. W dacie szkody nie posiadal jednak na placu zadnego sprawnego pojazdu
ewentualnie pojazdu nadajgcego sie do wykorzystania. Dysponowat tylko samochodem ciezarowym stuzgcym do
transportu pojazdéw i czesci.

(dowdéd: umowa najmu - k. 9, zeznania §wiadka M. S. — k. 65 — 65v, o§wiadczenie - k. 16)

Szkoda powstala w pojezdzie poszkodowanego zostala zakwalifikowana przez (...) S.A. V. (...) jako szkoda
calkowita. Warto$¢ szkody zostala ustalona ostatecznie na kwote 4 100,00 zl. Wartoé¢ szkody zostala skorygowana
przez likwidatora o warto$¢ podatku VAT. Odszkodowanie zostalo przekazane na wskazany przez poszkodowanego
rachunek bankowy.

(dowdd: decyzje o przyznaniu odszkodowania - k. 51-53)



W dniu 8 grudnia 2017 r. powod na podstawie cesji nabyl od poszkodowanego M. S. wierzytelnos¢ przystugujaca
mu od pozwanego w zwigzku z najmem auta zastepczego. Koszt wynajmu samochodu zastepczego za 38 dni wyniost
zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 08 grudnia 2017 r. 5.608,80 zl brutto.

(dowéd: cesja wierzytelnosci - k. 10, faktura — k. 17)
Likwidator szkody odméwil wyplaty odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.
(dowdéd: pismo (...) SA —k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach przedstawionych przez strony, ktére nie
byly wzajemnie kwestionowane. W szczegdlnosSci Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. S.. W ocenie Sadu byly one
wiarygodne i nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane przez strone pozwana.

Powod w wyniku cesji, stosownie do art. 50982 k.p.c., nabyl wszelkie prawa przystlugujace dotychczas
poszkodowanemu. W zwigzku z tym stal sie uprawniony do dochodzenia od pozwanego realizacji Swiadczenia w
zakresie niewyplaconej czesci odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powoda. Pozwany nie
kwestionowal takze przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia OC sprawcy szkody co do zasady.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wynika z treSci art. art. 123 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W my$l art. 822 § 1 k.c. méwiacego, Ze przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Istota odszkodowania jest rekompensata strat jakie poniost poszkodowany w wyniku szkody odniesionej w zdarzeniu.
W rozpoznawanej sprawie pojazd bioracy udzial w zdarzeniu drogowym zgodnie z decyzja likwidatora uleg} szkodzie
calkowitej, co bylo bezsporne miedzy stronami.

W polskim orzecznictwie dominuje poglad zgodnie, z ktérym na szkode majatkowa, ktdra ubezpieczyciel zobowigzany
jest naprawi¢, poza kosztem naprawy pojazdu, sklada sie rowniez koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Takie
jest rowniez S. Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwala z dnia 22 listopada 2013 r. IIT CZP 76/13, z ktorej
wynika: ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu z stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita)”.

W okoliczno$ciach sprawy bylo poza sporem, ze poszkodowany prowadzil dzialalno$é gospodarcza w miejscowoSci
oddalonej od jego miejsca zamieszkania o okolo 40 km i przed zdarzeniem powodujacym szkode wykorzystywal w



celu codziennych dojazdow i jej prowadzenia pojazd, ktéry nastepnie ulegl uszkodzeniu. Zwazywszy, iz uszkodzenia
jakim ulegl pojazd zostaly zakwalifikowane zostaly jako szkoda calkowita, nie ulega watpliwo$ci, iz pojazd ten nie
nadawal sie do uzytku. Zwazywszy na rodzaj prowadzonej przez poszkodowanego dzialalnoSci, Sad dal wiare jego
zeznaniom, iz nie mogl on skorzysta¢ z zadnego z pojazdéow znajdujacych sie w tym czasie w jego posiadaniu w
celu dojazdow do pracy i domu. Wynikato to badz z faktu, iz byly one uszkodzone lub nie posiadaty odpowiedniego
ubezpieczenia. Zeznania Swiadka w tym zakresie nie zostaly przez pozwanego skutecznie zakwestionowane. W
szczegblnoSci pozwany nie wykazal, ze poszkodowany dysponowal pojazdem, ktéry mogt wykorzystaé. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze zwazywszy na odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania dzialalno$ci,
poszkodowany musial dysponowa¢ odpowiednim Srodkiem transportu. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu,
skorzystanie przez poszkodowanego z oferty powoda w celu zminimalizowania strat zwigzanych ze zdarzeniem
drogowym, bylo uzasadnione. Brak odpowiedniego §rodka transportu skutkowaé¢ musialby by bowiem w przypadku
poszkodowanego w praktyce zaprzestaniem wykonywanej osobiScie dzialalnoSci gospodarczej, co réwnalo by sie
z utratg Zroédla dochodu. Z okoliczno$ci sprawy, tj. zeznan poszkodowanego oraz przedlozonej faktury, wynika, iz
poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego przez okres mozliwie najkrotszy, tj. do czasu powziecia informacji
o przyznaniu odszkodowania. Stad, w ocenie Sadu, brak podstaw do stawiania zarzutu, ze poszkodowany swoim
zachowaniem przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ stawki najmu, podnoszac, Ze jest ona zawyzona w odniesieniu do stawek
obowiazujacych na rynku lokalnym. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, iz poza jego podniesieniem pozwany
nie przedlozyl jednak w tym zakresie zadnych dowodow ani nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w sprawach cywilnych rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012r.).
Zwlaszcza w sytuacji, gdy strony reprezentowane sg przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Natomiast z materialu dowodowego przedlozonego przez strone powodowa wynika, ze ustalone przez niego stawki
najmu mieszczg sie w zakresie proponowanych przez likwidatora szkody (...) S.A. V. (...) i s3 od nich nizsze. Brak
przy tym podstaw do przyjecia, ze sa wyzsze od obowiazujacymi na rynku lokalnym. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku ustalania kosztéw najmu pojazdu zastepczego ani
znajomo$ci obowigzujacych na rynku stawek najmu. Totez poszkodowany zawierajac z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego nie byl zobowiazany do uprzedniego przeanalizowania i ustalenia $rednich stawek za tego typu
ustugi i wyboru tej najtanszej (tak Sad Rejonowego Wroclaw Fabryczna we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 sierpnia
2015 1., sygn. akt XI C 1655/14, ktore to stanowisko Sad podziela).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uwzglednil powbdztwo w calosci.

Odnoszac sie do kwestii zadania odsetek nalezy wskaza¢, iz likwidacja szkody przez (...) stosownie do art. 127
ustawy z dnia o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nastepuje na zasadach okreSlonych w art. 14 ust. 1-3 oraz przepisach rozdzialu
2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktoérej strong jest Rzeczpospolita Polska stanowi inaczej. W tym stanie rzeczy
skoro likwidator szkody w dniu 15.12.2017r. otrzymal wszelkie dane pozwalajace na ustalenie wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu, to w $wietle art. 48181 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, to od dnia 23.12.2017r. znajdowal sie w op6Znieniu co uzasadnia zadanie odsetek w wysokoSci
wynikajacej z art. 48182 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 281,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie wynikajacej



z 82 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.
1800 ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



