Sygn. akt: I1C 1173/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. powodztwo oddala w caloSci,

II. nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w B. wnibslt o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 4 530,40 zt z odsetkami umownymi
za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 07.11.2018r. do dnia
zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podniosl, ze pozwany zobowigzal sie przez podpisanie weksla w
dniu 25.08.2017r. do zaplaty w dniu 06.11.2018r. kwoty wskazanej w wekslu, tj. 4 530,40 zl. Powod wezwal pozwanego
do wykupu weksla. Pomimo wezwania pozwany nie dokonal zadnej wplaty. Podniosl, iz pozwany podpisujac kalendarz

splaty rat znal wysokoéé zobowigzania i terminy splat. Jako podstawe zadania odsetek wskazal art. 48182" k.c.
Pozwany J. K. nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany J. K. w dniu 25.08.2017r. podpisal weksel wlasny in blanco, zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w B.. Przez strony zostala takze sporzadzona deklaracja wekslowa.

(d.: weksel - k. 4, deklaracja wekslowa — k. 5)

W dniu 07.11.2018r. zostal wypelniony przez powodke wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 4
530,40 zl.

(d.: weksel - k. 4)

Sad zwazyl, co nastepuje:




W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Fakt wystawienia weksla in blanco przez pozwanego oraz fakt wypelnienia tego weksla przez powodke na kwote
dochodzong pozwem nie budza watpliwoéci. Nie byly kwestionowane przez pozwanego i wynikajg z przedlozonego
wraz z pozwem oryginalu weksla.

Roszczenie sformulowane w pozwie powdd wywodzi z wystawionego przez pozwanego weksla in blanco. Weksel
ten, jak wynika z okolicznosci sprawy, zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowigzania, wynikajacego z zawartej z
pozwanym umowy pozyczki. Bezspornym jest przy tym w sprawie, ze powod jest posiadaczem weksla i jednoczeénie
pierwszym wierzycielem, natomiast pozwany jest wystawca weksla.

Weksel in blanco moze by¢ $§rodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowiagzania wekslowego
wystawcy. Zobowiazanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne
od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem),
przystuguje w stosunku do wystawcy zaré6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze
on tylko raz uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku
podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wygadniecie zobowigzania wekslowego, w
sposob prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelno$ci. Nie
ma natomiast wplywu na stosunek podstawowy wygaéniecie zobowiazania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela
lub nieistnienie tego zobowigzania. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz w tym ujeciu mozna mowié
o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (tak Sad Najwyzszy w
uchwale polaczonych izb Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt
III PP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyrokach z dnia: 14 marca 1997 r. sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 124, 31 maja 2001 r., sygn. akt V CKN 264/00, niepubl., 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 156/04,
niepubl., 9 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 170/04, niepubl., 14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 205/06, OSNC
2007, nr 9, poz. 139). Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnoSci wekslowej, nie musi wykazywaé¢ podstawy prawnej
zobowigzania, moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielnoéc
zobowigzania wekslowego ulega jednak ostabieniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku
skutecznych zarzutow wekslowych, podnie$é¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazac
zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym.
Spor przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (vide - wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r., IV
CSK 65/08, niepubl.). Ograniczenia w mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w zakresie niezgodnego z porozumieniem
wypelnienia weksla zostaly zawarte w art. 10 Prawa wekslowego. Nie dotycza one jednak wierzyciela, tj. pierwszego
posiadacza weksla, ale dalszych posiadaczy weksla, ktora to sytuacja nie ma miejsca w sprawie.

Istota wskazanego przepisu jest zlagodzenie odpowiedzialnosci dluznikow wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na $cisle powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron
w sprawie jego uzupelnienia pozwany w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami, ze uzupeklienie weksla,
stanowiacego podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie
moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (tak SN w
wyroku z dnia 277 marca 2014 r., III CSK 100/13, niepubl., takze w wyroku z 28.04.2016r., V CSK 518/15, (...)

Nalezy takze wskazaé, iz w wyroku z dnia 13.09.2018r. w sprawie C -176/17 Trybunal SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej na tle analogicznego stanu faktycznego podkreslil, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 (dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29)) maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21



kwietnia 2016 r., R. i R., C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia
2016 r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).” Ponadto wskazal, ze ,art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gldwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory
stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.”

Jak wynika z powyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sad obowigzany byt dokonaé oceny zgodnosci wypelienia weksla
z porozumieniem stron w tym zakresie, tj. deklaracja wekslowa, jak tez kwestie wazno$ci stosunku podstawowego, j.
postanowien umowy pozyczki.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz dla przyjecia waznosci i istnienia zobowigzania wekslowego z weksla in blanco,
trzeba przyja¢ obowiazek istnienia waznego zobowigzania podstawowego (vide - wyrok SN z 24.11.2010r., IT CSK
296/10, wyrok SN 26.09.2013r., IT CSK 719/12, ktéry to poglad sad rozpoznajacy sprawe podziela w caloéci). Takze
z weze$niejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad obowigzany jest do rozwazenia czy weksel zostal
uzupehliony zgodnie z umowag, a niezgodne z zasadami zawartymi w deklaracji wekslowej wypeklienie weksla in
blanco moze uzasadnia¢ zarzuty dluznika prowadzace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wekslowej (np. w
wypadku, gdy wypelniajacy w ogéle nie byl do tego uprawniony lub gdy do wypelnienia weksla doszto wtedy, gdy prawo
to juz nie istnialo) albo prowadzace do ograniczenia odpowiedzialnosci tylko do takich granic, w jakich istnialoby
w razie wypelnienia prawidlowego (tak SN w wyroku z 09.09.2004r., II CK 499/03). Stad skuteczne dochodzenie
roszczenia opartego na wypelnionym przez wierzyciela wekslu in blanco, wystawionym na zabezpieczenie innego
roszczenia miedzy stronami, zwlaszcza w wypadku gdy strona umowy jest konsument, wymaga, oprocz przedstawienia
weksla, rowniez wykazania, ze miedzy stronami istnialo porozumienie, tj. deklaracja wekslowa, upowazniajace strone
otrzymujacg weksel do jego wypelnienia i okreSlajace warunki dokonania tej czynnoSci. Powstanie skutecznego
zobowigzanie strony stosunku podstawowego z weksla in blanco miedzy stronami tego stosunku, wymaga zatem
wypelienia weksla zgodnie z istniejaca deklaracja wekslowa. Stad warunkiem koniecznym skutecznego dochodzenia
praw z wypelnionego weksla in blanco przez strone stosunku podstawowego jest wiec nie tylko przedlozenie
wypelionego weksla, ale rowniez deklaracji wekslowej (umowy wekslowej), a jesli nie zostala ona zawarta w formie
pisemnej, wykazanie jej istnienia i tre$ci innymi §rodkami dowodowymi.

Majac na uwadze powolany wyzej wyrok z dnia 13.09.2018r. w sprawie C -176/17 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Sad obowigzany byl takze dokona¢ oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéow tej umowy.
Stad celem skutecznego dochodzenia zobowigzania, konieczne bylo takze przedlozenie umowy pozyczki przez strone
powodowa.

Z uwagi na powyzsze sad zobowigzal strone powodowa do zlozenia umowy pozyczki zawartej z pozwanym (k. 24) —
pod rygorem skutkow dowodowych.

W zakreSlonym terminie obowiazek ten nie zostal wykonany, dokumentem jest bowiem jego oryginat lub odpis
po$wiadcezony za zgodno$é z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W szczeg6lnoéci, wypelnieniem wskazanego obowiazku nie jest zlozenie przez powoda niepotwierdzonej za zgodnoéc
z oryginatem kserokopii umowy pozyczki (k. 33-37) i harmonogramu splat (k. 38).

Kserokopia niepotwierdzona we wskazany wyzej sposdb, nie stanowi dokumentu, a jedynie uprawdopodabnia
istnienie dokumentu. Brak poswiadczenia o jakim mowa w art. 12982 k.p.c. uniemozliwia takze przyjecie
domniemania zgodno$ci kserokopii z oryginalem dokumentu.



Z kolei pismo, ktore nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie
art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu
oryginalu o tredci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii po§wiadczenia zgodnosci z
oryginalem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z przedlozonych kserokopii
dokumentow.

Jak juz wskazano, zlozona przez powoda kserokopia umowy nie zostala po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem, stad
nie moze by¢ uznana za wiarygodny dowdd pozwalajacy na ustalanie istnienia, wysokoS$ci i wymagalno$ci roszczenia
powoda dochodzonego pozwem, a ponadto prawidlowosci wypelnienia weksla in blanco przez wierzyciela. Nalezy przy
tym podkreslié, iz do oceny prawidlowo$ci wypelnienia weksla w okoliczno$ciach sprawy nie jest wystarczajaca sama
deklaracja wekslowa (k. 6), albowiem w swojej treSci odwoluje sie ona do treci umowy pozyczki. Brak wiarygodnego
dokumentu stwierdzajacego tre$¢ umowy pozyczki , uniemozliwia dokonanie oceny zgodno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, przepisami ustawy o kredycie konsumenckim oraz waznoSci umowy i jej poszczegdlnych

postanowien w kontekécie art. 58 k.c., art. 385" k.c. i art. 385° k.c., a takze wymagalno$ci zobowigzania oraz
wypelienia weksla w sposob zgodny z deklaracja wekslowa. Nalezy takze wskazad, iz strona powodowa nie wykazala
doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla, co skutkuje niewykazaniem
wymagalnoSci roszczenia. W tym zakresie przedlozona zostala jedynie kserokopia wezwania, co do ktérej odnoszg sie
analogiczne uwagi jak do kserokopii umowy pozyczki.

Zwazywszy na tre$¢ art. 6 k.c. w zw. z art. 12981 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. to strone powodowa obcigzat ciezar dowodu
tych okoliczno$ci. Powdd ciezarowi temu nie podolal. Brak przedlozenia oryginalow w/w dokumentéow skutkuje
przyjeciem, ze powdd nie wykazal istnienia stosunku podstawowego, a tym samym mozliwoSci dochodzenia roszczenia
wekslowego. Powolane, art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe
zadania pozwu. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, wobec czego winna by¢
Swiadoma wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powoluje mniej dowodow, niz tego
wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Nie mozna bylo réwniez w uzna¢, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywistos$ci uznal
powddztwo. Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnial bowiem powoda
z wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ bowiem nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami
o prawdziwo$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznosci (tak SN w wyroku z 7.11.2007r., IT CSK 293/07)

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoséci co do zasadno$ci pozwu. W rozpoznawanej sprawie natomiast powod nie przedlozyl dowodéw
dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istniejg w sprawie uzasadnione
watpliwoéci, uniemozliwiajace przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do istnienia, wysokos$ci
oraz wymagalnoSci zobowigzania. W tych okoliczno$ciach pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w
sprawie wyroku zaocznego wskutek nie dzialania w sprawie pozwanego, pow6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Stosownie do art. 33981 k.p.c. wydany w sprawie wyrok byl wyrokiem zaocznym.



O kosztach procesu Sad orzekl, majac na uwadze art. 108 k.p.c., przy czym biorac pod uwage, iz pozwany nie stawil sie
na rozprawie, nie zajal stanowiska i nie wykazal poniesienia zadnych kosztéw, Sad nie obcigzal powoda obowiazkiem
zwrotu kosztoéw procesu.



