Sygn. akt: I C 1068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w K.
sprawy z powbdztwa H. Z.

przeciwko S. Z.

o0 roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powodki H. Z. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 917,00zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powbddka H. Z. wniosla o zobowigzanie pozwanego do przeprowadzenia w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku na wlasny koszt remontu urzadzen grzewczo — kominowych w budynku przy ul. (...) w
K., polegajacego na usunieciu zaklocen ciggu kominowego, stwierdzonych przez bieglego z zakresu kominiarstwa w
sposob przez niego wskazany oraz o obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podniosla, ze jest wlascicielka lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. Pozwany 3 lata temu przeprowadzil remont urzadzen grzewczo — kominowych,
polegajacy na przebudowie ogrzewania piecowego lokalu nr (...) na centralne ogrzewanie. Przeprowadzone prace
remontowe doprowadzily do zaklocen ciggu kominowego. Od czasu przeprowadzenia remontu w lokalu powodki czuc
nieprzyjemny zapach przedostajacy sie przez otwory wentylacyjne, ktéry rozprzestrzenia sie po calym mieszkaniu
powodki, powodujac pieczenie i bole zoladka. W zwigzku z tym powodka zlecila dokonanie kontroli urzadzen
kominowych mistrzowi kominiarskiemu, ktory w opinii stwierdzit nieprawidlowos$ci skutkujace zakloceniami ciagu.
Pozwany nie zareagowal na zadania powo6dki usuniecia nieprawidlowosci.

Pozwany S. Z. wnio6slt o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, Ze jest ono bezzasadne i przedwczesne, albowiem wspoélnota
mieszkaniowa, ktorej czlonkami sa strony, wyrazila che¢ naprawy ewentualnych usterek zgltaszanych przez powddke.
Powodka z niewiadomych przyczyn zrezygnowala z tej pomocy i wystapila z powodztwem. Podniosl, ze za ekspertyze
przedlozong przez powddke zaplacila wspolnota mieszkaniowa. Wskazal takze, ze remont instalacji grzewczej
przeprowadzil 15 lat wecze$niej a 3 lata temu jak twierdzi powodka. Podniost takze, ze nie widzi swojej winy a dzialania
powddki nakierowane sa na dokuczenie mu.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powodka jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w budynku przy ul. (...) w K.. Pozwany jest
wlascicielem lokalu nr (...) w tym budynku, polozonego pod lokalem mieszkalnym powodki. Przez obydwa mieszkania
przechodzi trzon kominowy, w ktérym znajdujg sie przewody wentylacyjne obydwu mieszkan.

(bezsporne)

W 2003r. pozwany przeprowadzil remont instalacji grzewczej w wyniku, ktérego zainstalowal w swoim mieszkaniu
centralne ogrzewanie z piecem gazowym.

(d.: decyzja — k. 24, faktura vat — k. 23)

Od listopada 2013r. powodka zaczela zglaszaé, iz odczuwa w swoim lokalu nieprzyjemne zapachy, ktére wydobywaja
sie z przewod6w wentylacyjnych w jej mieszkaniu i pochodza z mieszkania pozwanego. W zwiazku z tym, w 2018r.
zlecita J. P. prowadzacemu Zaklad Uslug (...) w B. wykonanie ekspertyzy kominiarskiej. W wyniku przeprowadzonych
ogledzin J. P. ustalil, ze na wysokoS$ci sufitu w mieszkaniu powodki (lokalu nr (...)) przerwane sg 3 przewody
wentylacyjne — przewdd wentylacyjny z kuchni oraz lazienki powodki i 1 przewdd wentylacyjny z mieszkania nr
(...). Wystepuje tam brak polaczenia bloczkéw ceramicznych na odcinku 30-40 cm. Brak tych bloczkéw powoduje
zaklocenia ciggu kominowego w mieszkaniu nr (...). Wskazal, ze nalezy wykona¢ polaczenie przewodu wentylacyjnego
z mieszkania nr (...) na przerwanym odcinku rura spiro, natomiast w mieszkaniu nr (...) zrobi¢ wyprowadzenie
rura spiro lub wstawi¢ tréjniki kominowe z przewodu kominowego do kratki wentylacyjnej z kuchni i lazienki.
Wskazat takze, ze wyloty komina gdrne i boczne sa usytuowane zbyt nisko wzgledem spadku dachu i moze to miec¢
wplyw na zaklocenia ciggu kominowego. Zalecil podwyzszenie przewodéw wentylacyjnych oraz zamontowanie nasady
kominowej typu H lub cylindrycznej.

(d.: zeznania §wiadkéw: M. C. — k. 44 — 44v, E. Z. — k. 44v, ekspertyza kominiarska J. P. - k. 8, zeznania Swiadka J.
P. — k. 162-162v)

Ekspertyza ta zostala przedlozona przez powodke (...) sp. z 0.0. w K. — zarzadcy wspdlnoty. Wspolnota mieszkaniowa
budynku przy ul. (...) w kwietniu 2018r. podjela uchwate o wykonaniu remontu kominéw w budynku wspoélnoty.

(d.: zawiadomienie o tre$ci uchwaly - k. 21v)

Powodka w dniu 08.10.2018r. zlozyla pisemne o$wiadczenie do (...) o rezygnacji z kolejnej ekspertyzy kominiarskiej
oraz wstrzymaniu dzialan dotyczacych przewodu wentylacyjnego.

(d.: o$wiadczenie powddki — k. 21)

Przez mieszkanie powodki i powoda przechodzi trzon kominowy. W trzonie tym znajduja sie: przewod wentylacyjny
lazienki mieszkania nr (...), przewoéd wentylacyjny kuchni mieszkania nr (...), przewoéd wentylacyjny lazienki
mieszkania nr (...) i przewdd wentylacyjny kuchni mieszkania nr (...) oraz przewdd spalinowy, do ktérego podlaczony
jest kociotl gazowy w mieszkaniu nr (...). Przewody wentylacyjne obslugujace lazienki i kuchnie lokali nr (...)
zostaly wykonane z bloczkéw ceramicznych — ksztaltek kominowych. Przewody te zostaly wykonane niedokladnie,
a wrecz niechlujnie, brakuje calych elementow (ksztaltek) w czeéciach stropowych pomiedzy mieszkaniem nr (...), a
mieszkaniem polozonym powyzej, tj. mieszkaniem nr (...), niedokladne sa réwniez wigzania pomiedzy ksztaltkami.
Skutkuje to nieszczelnoscia przewodéw. Trzon kominowy zostal takze nieprawidlowo wyprowadzony w czeSci
wylotowej nad dachem. Nieprawidlowo$ci te moga powodowac zaktécenia w dzialaniu wentylacji. Kociol gazowy w
mieszkaniu nr (...) jest podlaczony prawidlowo do samodzielnego pojedynczego przewodu kominowego, ktéry zostal
uszczelniony wkladem odpornym na dzialanie spalin.

Nieprawidlowosci w postaci braku ksztaltek w czeéci stropowej pomiedzy mieszkaniem nr (...) a mieszkaniem powyzej,
tj. mieszkaniem nr (...) powstaly w czasie budowania kominéw. Nie powstaly one wskutek wykonywania prac
instalacyjnych lub remontowych w mieszkaniu nr (...) polozonym ponizej mieszkania powodki i lokalu nr (...).



Nieszczelno$¢ wskutek niedokladnego wykonania przewodow wystepuje réwniez pomiedzy przewodem
wentylacyjnym kuchni i przewodem wentylacyjnym lazienki w lokalu nr (...) na wysokoSci wlotow — kratek
wentylacyjnych w mieszkaniu nr (...). Moze to powodowaé zaklécenia w dzialaniu wentylacji w mieszkaniu nr
(...). Ponadto wentylacja grawitacyjna wymaga do prawidlowego funkcjonowania nieszczelnej stolarki okiennej
umozliwiajacej nawiew powietrza z zewnatrz w postaci uchylonych okien, otwartych nawiewnikoéw okiennych lub
naturalnych nieszczelnosci budynku. Ani mieszkanie pow6dki ani pozwanego nie sa wyposazone w nawiewniki.

(d.: opinia bieglego L. K. — k. 171-178)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktore nie byty wzajemnie kwestionowane
przez strony, zeznan $wiadkoéw oraz opinii bieglego z zakresu kominiarstwa.

Generalnie Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow, w szczegolnosci zeznaniom §wiadka J. P.,
ktory na zlecenie powo6dki wykonywal opinie prywatng i dokonywal ogledzin komina i przewodéw wentylacyjnych
przechodzacych przez mieszkanie powo6dki i pozwanego. Zeznania wskazanego §wiadka nie byly kwestionowane, nie
przedlozono dowodow przeciwnych i zyskaly one potwierdzenie w ustaleniach opinii biegltego L. K.. Sad dal takze
wiare zeznaniom Swiadka M. C., ktére dotyczyly dzialan zarzadcy wspodlnoty w zakresie zglaszanych przez powddke
probleméw z wentylacja. Natomiast zeznania pozostalych §wiadkéw: E. Z., B. I, M. Z. i A. M. nie mialy istotnego
znaczenia dla sprawy. Sprowadzaly sie one bowiem do relacji subiektywnych odczué §wiadkéw oraz oceny relacji
istniejacych pomiedzy powddka a pozwanym.

Biorac pod uwage, iz zadanie pozwu opieralo sie na zalozeniu istnienia nieszczelnosSci pomiedzy przewodami
wentylacyjnymi mieszkania powodki a pozwanego, ktére sa wynikiem przeprowadzanego przez pozwanego remontu,
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu kominiarstwa L. K. (opinia k. 171-178). Opinia bieglego nie byta
kwestionowana przez strony. Jest jasna, nie zawiera sprzecznosci i zostala wydana po przeprowadzeniu ogledzin
spornego komina. Stad Sad podzielil wnioski opinii w catoSci.

Z wnioskdéw wskazanej opinii wynika w sposob jednoznaczny, iz wystepuja zaklocenia dzialania wentylacji w
mieszkaniu nr (...), tj. mieszkaniu powo6dki, a jednoczeénie dzialania remontowe podjete przez pozwanego nie mialy
zadnego wplywu na wystapienie tych nieprawidlowosci. Sg one bowiem skutkiem nieprawidlowego wybudowania
trzonu kominowego, w ktérym dopuszczono do przerwania ciaglo$ci przewodéw wentylacyjnych mieszkania nr
(...) i mieszkania nr (...) na wysoko$ci stropu mieszkania powodki oraz nieszczelnoSci pomiedzy przewodami
wentylacyjnymi kuchni i tazienki w mieszkaniu powodki. Komin jest takze nieprawidlowo wybudowany w stosunku
do polaci dachowej, jest bowiem zbyt niski. Jednocze$nie fakt, iz wskazany brak cigglo$ci przewodow wentylacyjnych
wystepuje na wysoko$ci stropu mieszkania powodki, wyklucza by mogt by¢ to skutek przeprowadzania remontu przez
pozwanego. Z kolei podlaczenie pieca gazowego pozwanego do przewodu spalinowego, zostalo wykonane prawidlowo.

Strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz
twierdzenia pozwu, nalezy przyjaé, iz upatrywala ona podstawy prawnej swojego zadania w tredci art. 22282 k.c.,
zgodnie z ktérym wlaScicielowi przysluguje roszczenie o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 36381 k.c. zgodnie z ktérymi, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast naprawienie szkody powinno nastapi¢ wg wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Powodztwo nie jest zasadne.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie dowodowe nie potwierdzito tezy, iz to pozwany jest odpowiedzialny za
zaklocenia ciggu kominowego w mieszkaniu powodki. Zaprzeczaja temu wprost wnioski opinii, z ktorych wynika, ze
nieszczelnoéci, ktore sg tego przyczyna, nie sa wynikiem dzialan pozwanego, a istnieja od czasu wybudowania komina.



Tym samym brak jakichkolwiek podstaw do zobowiazania pozwanego do usuniecia skutkow w/w nieszczelnosci czy
naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz komin, jako urzadzenie, ktére nie stluzy wylacznie do uzytku pozwanego lub
powddki, jest czeScig nieruchomos$ci wspolnej. Wobec powyzszego pozwany nie ma takze legitymacji biernej do
wystepowania w procesie, zwlaszcza w sytuacji w ktorej nie spowodowat nieprawidlowego dzialania wentylacji w
mieszkaniu wlasnym i powédki.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.) z uwzglednieniem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Brak przy tym, w ocenie Sadu, podstaw do
twierdzenia jakoby w chwili wystapienia z pow6dztwem powodka mila usprawiedliwione podstawy do przekonania,
iz to pozwany jest odpowiedzialny za nieprawidlowe dzialanie wentylacji.



