Sygn. akt: I C 967/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek
Protokolant: St. sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w K.
sprawy z powbddztwa S. Windykacje (...). (...) Spétka Jawna w L.
przeciwko B. W.

o zaplate

I. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Ketrzynie w dniu 25
lipca 2018 r. w sprawie (...) w czeSci co do obowiazku zaplaty przez pozwana B. W. na rzecz powoda S. Windykacje
(...). (...) Spotka Jawna w L. kwoty 4324,20 z} ( cztery tysiace trzysta dwadzieécia cztery ztote dwadzieScia groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03.07.2017 r. do dnia zaplaty oraz co do obowiazku zaplaty przez
pozwang B. W. na rzecz powoda S. Windykacje (...). (...) Spélka Jawna w L. kosztow procesu w kwocie 581,72 z}
(piecset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze )

II. W pozostalej czesci uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Ketrzynie
w dniu 25 lipca 2018 r. w sprawie (...) i postepowanie co do kwoty 400 (czterysta ) zt umarza zas w pozostalej czeSci
powodztwo oddala

UZASADNIENIE

Powod S. Windykacje (...). (...) Spotka Jawna z siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanej B. W. kwoty 6512 zt
wraz z odsetkami umownymi za op6znienie od dnia 03.07.2018 r. do dnia zaplaty. Powdd podnibst, ze jako posiadacz
weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwang a nastepnie uzupelnionego jest legitymowany do wystapienia
z roszczeniem okre$lonym w pozwie. Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. powod wezwal pozwang do wykupu weksla,
wyznaczajac date wykupu weksla w dniu 02.07.2018 r. Pomimo wezwania pozwanej do wykupu weksla , pozwana do
dnia wniesienia pozwu nie dokonala wykupu weksla, nie zado$éuczynila roszczeniu powoda w caloéci ani w czeSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Ketrzynie nakazatl
pozwanej B. W., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 6512 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03.07.2018 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1280 zt tytulem kosztéw procesu , w tym kwote 1200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie zarzuty.

Pozwana B. W. wniosla w zakreslonym terminie zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wniosta o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci ,



zakwestionowala istnienie i rozmiar zobowigzania wekslowego , date wymagalno$ci roszczenia deklarowang przez
powoda jak réowniez roszczenie odsetkowe oraz legitymacje procesowa czynng powoda . Pozwana zarzucila, ze
blankiet weksla zostal wypeliony nieprawidlowo niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Pozwana
podniosta , iz przedlozony przez powoda weksel zawiera formule ,nie na zlecenie” , ktory zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim powinien by¢ zamieszczony na wekslu zabezpieczajacym zobowiazanie z kredytu
konsumenckiego , jednakze jako podmiot uprawniony z weksla zostal wpisany nie pierwotny pozyczkodawca, co
stanowi w istocie obejScie zakazu z art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwana podniosla, iz powo6d
nie udowodnil, ze przystuguja mu jakiekolwiek uprawnienia w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci. Pozwana nigdy
nie zawierala umowy z powodem, powd6d nie wykazal okolicznoSci zwigzanych z cesja wierzytelno$ci, wobec czego
weksel zostat wypelniony przez podmiot nieuprawniony. Pozwana podniosla, ze nigdy nie otrzymala wypowiedzenia
umowy pozyczki ani zawiadomienia o cesji. Wskazal, iz weksel przedlozony przez powoda jest wekslem wystawionym
na zabezpieczenie pierwotnego zobowigzania , a wiec powigzanym z tym zobowigzaniem. Pozwana powinna mieé¢
mozliwo$¢ odniesienia sie do pierwotnego stosunku prawnego, ktéry mial weksel zabezpieczaé. Pozwana podniosla,
iz roszczenie wynikajace z weksla jest wywodzone ze stosunku podstawowego tj. z umowy pozyczki z dnia 22.11.2017
r. Pozwana zawarla umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0., na mocy tej umowy pozwanej zostala udzielona faktycznie
pozyczka w kwocie 3000 z. W umowie wskazano, iz pozyczkodawca udziela pozyczki w kwocie 3 999 z} , jednakze
pozyczkodawca doliczyt do kwoty faktycznie udzielonej pozyczki (3000 zt ) koszt pobranej z gory jednorazowej
czesci prowizji w kwocie 999 zl. Nadto zgodnie z §2 pkt 5 umowy pozwana zostala obcigzona kwota prowizji w
wysokosci 3 999 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 8 806,11 zl , tym samym pozwana zostala obciazona kwota
prowizji w wysokosci 4 998 zl. Pozwana podniosla , iz prowizja za udzielenie pozyczki stanowi 166,6 % kwoty
pozyczki , zastrzezenie tak wysokiej prowizji stanowi probe obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych tj. art.

35982'ke. Takie dzialanie jako zmierzajace do obejécia ustawy jest niewazne z mocy przepisu art. 5881 ke. W zakresie
kwestionowanych oplat pozyczkodawca postugiwal sie wzorcem umownym - formularzem umowy, ktory zostal
zaproponowany pozyczkobiorcy. Postanowienia przewidujace nienalezne oplaty nie byly indywidulanie uzgadniane
z pozyczkobiorca , nie byly nawet przedmiotem negocjacji. Tym samym postanowienia umowne, ktore przewiduja
kwestionowane oplaty nie wigza pozyczkobiorcy. Wskazanym oplatom nalezy takze odmoéwié mocy obowiazujacej
na podstawie art. 5 kc. Nadmierne obciazenie pozyczkobiorcy oplatami z tytulu kosztow prowizji nalezy uznac
jednoznacznie za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami . Na podstawie art. 58821 3
ke postanowienia dotyczace nakladania tych oplat nalezy uzna¢ za bezwzglednie niewazne. Zdaniem pozwanej byla
ona zobowigzana z umowy pozyczki do zwrotu kapitatu tj. kwoty 3 000 zl. Pozwana podniosta zarzut wygaéniecia
zobowigzania w czedci z umowy pozyczki w zwiazku z wplatami pozwanej. Pozwana wplacita bowiem co najmniej
kwote 1 140 zl na poczet faktycznie udzielonej pozyczki. Pozwana podniosta , ze pow6d nieprawidlowo zaliczal
wplaty pozwanej, wplaty bowiem zostaly zaliczone na poczet oplat nienaleznych powodowi w zwigzku z abuzywnoécia
postanowien je zastrzegajacych, w szczegdlnoSci wplaty te nie powinny byé¢ zaksiegowane na poczet prowizji. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla , ze roszczenie z tytulu umowy pozyczki zabezpieczone wekslem in blanco
nie stalo sie wymagalne. Pozwana wskazala, ze nie otrzymala zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczki ani
wezwania do zaplaty. Pozwana podniosta zarzut przedwczesno$ci powddztwa. Wnoszac zarzuty pozwana przeniosta
spor ze stosunku wekslowego na grunt stosunku podstawowego — umowy pozyczki.

Pismem z dnia 30.01.2019 r. powod ograniczyl zadanie pozwu z uwagi na wplaty dokonane przez pozwana w dniu
29.06.2018 r. w kwocie 200 z} oraz w dniu 31.07.2018 r. w kwocie 200 zl wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 6112 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty , oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania ,o§wiadczajac jednoczeénie , iz w pozostalym zakresie zrzeka sie
dochodzonego pozwem roszczenia. Powod wskazal, iz w tre$ci §3 umowy zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w L. okre$lono, iz do weksla nie bedzie sporzadzona deklaracja wekslowa, miedzy stronami doszlo do zawarcia
porozumienia wekslowego poprzez okreslenie w samej umowie zasad wypeklienia weksla. Zgodnie z §4 umowy
pozwana wyrazila zgode na przeniesienie przez pozyczkodawce wierzytelnoéci i wszelkich praw wynikajacych z umowy
na osoby trzecie wraz z ustanowionymi przez pozwana zabezpieczeniami, w tym na przeniesienie praw z wystawionego
dokumentu wekslowego — z prawem do uzupehienia przez kazdoczesnego posiadacza oraz na przeniesienie praw z
weksla juz uzupelionego. Powod podnidsl, iz zgodnie z harmonogramem splat pozyczki pozwana zobowiazana byla



do uiszczania na rzecz pozyczkodawcy rat pozyczki w kwocie po 240 zl do 21 dnia kazdego miesigca poczawszy od
grudnia 2017 r. . Z tytulu zaciagnietego zobowiazania pozwana zaplacila na rzecz pozyczkodawcy laczng kwote 740
z} w ratach :

- 250 zl w dniu 21 grudnia 2017 .,
- 250 zt w dniu 29 stycznia 2018 1.,
- 240 z} w dniu 8 marca 2018 r.

Whplaty pozwanej w kwocie 740 zl pozyczkodaweca zaliczyt zgodnie z treScig harmonogramoéw splat pozyczki na odsetki
(103,46z1) oraz na prowizje (636,54z}). Po dniu 8 marca 2018 r. pozwana zaprzestata wykonywania umowy. Pismem
z dnia 21 maja 2018 r. pozyczkodawca najpierw wezwal pozwana do wykonania umowy. Nastepnie w zwigzku z
brakiem reakcji pozwanej pozyczkodawca pismem z dnia 7 czerweca 2018 r. doreczonym pozwanej w dniu 25 czerwca
2018 r. o$wiadczyl o wypowiedzeniu umowy pozyczki w oparciu o §2 ust. 12 umowy pozyczki oraz poinformowat
pozwana o zbyciu na rzecz powodowej spolki wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki oraz przeniesieniu na jej
rzecz wszelkich praw wynikajacych z dokumentu wekslowego wraz z samym dokumentem. W dniu 77 czerwca 2018 .
poprzedni wierzyciel zawarl z powodowa spotka umowe cesji wierzytelnoSci z umowy pozyczki zawartej z pozwang .
Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. powodowa spo6tka wezwala pozwana do wykupu weksla wyznaczajac date wykupu
na dzien 2 lipca 2018 r. Na sume wekslowg wpisang w treéci weksla sklada sie :

- kwota 3999 zl pozyczonego kapitalu,
- kwota 2363,46 zl z tytulu zastrzezonej w umowie prowizji za korzystanie z pozyczonego kapitalu,

- kwota 132,89 zl z tytulu odsetek umownych za opdzZnienie naliczonych od kwoty pozyczonego kapitalu za
okres korzystania z kapitalu , kwota odsetek uwzglednia wplaty dokonane przez pozwana a zaliczone zgodnie z
harmonogramem splat na odsetki (103,46 z})

- kwota 17, 43 zl z tytulu odsetek ustawowych liczonych od sumy kwot od dnia wypowiedzenia umowy do dnia
oznaczonego w wezwaniu skierowanym do pozwanej jako dzien wykupu weksla.

Po wypowiedzeniu umowy pozwana wplacila na rzecz pozyczkodawcy kwote 200 zt w dniu 29.06.2018 r. i 200 zt w
dniu 31.07.2018 r.

Powod podniést, iz prowizja ustalona w tresci umowy stanowi poza odsetkowe koszty pozyczki i zostala ona ustalona
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim , w tym w szczegdlnoSci art. 36a ust. 1
tej ustawy. Wedlug powoda wysoko$é poza odsetkowych kosztéw kredytu nie mogla przekroczy¢ kotwy 4 296, 46 71,
natomiast poza odsetkowe koszty kredytu okre$§lone w umowie zawartej z pozwana wynosza 3 999 zk.

Pismem z dnia 5 marca 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana B. W. zawarla w dniu 22 listopada 2017 r. z (...) Spo6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibag
w L. umowe pozyczki w kwocie 3 999 zl . Zgodnie z umowa pozyczkodawca przekazal calkowita kwoty pozyczki ,
pomniejszona o koszt pobranej z gory czedci prowizji w kwocie 999 zl tj. kwote 3000 zl na konto wskazane przez
pozwang. Na calkowity koszt pozyczki sklada sie : prowizja platna jednorazowo z géry w kwocie 999 zl oraz w
dalszych ratach w lacznej kwocie 3000 zl , to jest razem w wysokoSci 3999 zl, odsetki w kwocie 808,11 zt. Calkowita
kwota do zaplaty z tytulu udzielonej pozyczki wynosi 8806,11 zI. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do
dnia 21 sierpnia 2020 r. Zgodnie z umowa pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzana byla dokonywaé splaty
pozyczki w ratach zgodnie z harmonogramem splat pozyczki stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy pozyczki —



raty platne do dnia 21 kazdego miesigca poczawszy od grudnia 2017 r. do sierpnia 2020 r. w wysokoSci 32 raty po
240 zl , ostatnia rata w wysoko$ci 127,11 zL. Oprocentowanie pozyczki ustalono na 10 % w skali roku. Zgodnie z
umowg nalezno$ci pozyczkodawcy podlegaly zaspokojeniu w nastepujacej kolejnosci : nalezne odsetki i prowizja ,
kwota niesplaconego kapitalu. Umowa przewidywala, iz za opdZznienie w splacie jakiejkolwiek czeSci raty pozyczki
pozyczkodawcy przystuguja odsetki umowne za opo6znienie w wysokoSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opOznienie to jest 14 % rocznie liczone od niezaplaconej kwoty pozyczki oraz prowizji za kazdy dzien zwloki, a za
opOZnienie przekraczajace 14 dni takze prawo wypowiedzenia umowy w trybie i ze skutkiem natychmiastowych ,
tak w czedci jak i w caloéci , oraz dochodzenia roszczen z posiadanych zabezpieczenn. W przypadku wypowiedzenia
umowy wysoko§¢ odsetek umownych za opdZnienie okreslono jako dwukrotno$é wysokos$ci odsetek ustawowych za
opOznienie tj. 14 % rocznie i liczone od calkowitej kwoty niezaplaconej wierzytelnosci, od dnia jej wymagalnoéci do
dnia zaplaty. W celu zabezpieczenia wszelkich roszczen pozyczkodawcy wynikajacych z wykonania umowy pozwana
jako pozyczkobiorca zobowigzana byta wystawié jeden weksel wlasny in blanco z klauzula nie na zlecenie bez odrebne;j
deklaracji wekslowej. Pozwana jako pozyczkobiorca o§wiadczyla przy tym , ze wyraza zgode na przeniesienie przez
pozyczkodawce wierzytelnosci i wszelkich praw wynikajacych z umowy na osoby trzecie wraz z ustanowionymi przez
pozwang zabezpieczeniami, w tym na przeniesienie praw z wystawionego dokumentu wekslowego — z prawem do
uzupeknienia przez kazdoczesnego posiadacza oraz na przeniesienie praw z weksla juz uzupelionego.

( dowdd : umowa pozyczki z harmonogramem splat k. 55-61)

Kwota pozyczki wynikajaca z umowy pozyczki zawartej przez pozwang z (...) Sp. z 0.0. w L. zdnia 22.11.2017 r. zostala
przelana na konto pozwanej w dniu 24.11.2017 .

( dowod: potwierdzenie wykonania przelewu k. 62)

Pozwana celem zabezpieczenia naleznoSci pozyczkodawcy wynikajacych z umowy pozyczki wystawila w dniu 22
listopada 2017 r. weksel wlasny in blanco z klauzula nie na zlecenie

( bezsporne)

Pozwana dokonala splaty rat pozyczki:

- 250 zt w dniu 21 grudnia 20171,

- 250 zt w dniu 29 stycznia 2018 1. ,

- 240 z} w dniu 8 marca 2018 r.

Po dniu 8 marca 2018 r. pozwana zaprzestala splaty pozyczki .
( dowdd : potwierdzenia wplaty k. 24, 25, 26, bezsporne)

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. , doreczonym pozwanej w dniu 01.06.2018 r. , pozyczkodawca wezwal pozwang do
wykonania umowy.

( dowdd pismo z dnia 21.05.2018 r. wraz z dowodem doreczenia k. 64-66)

Nastepnie pismem z dnia 7 czerwca 2018 r., doreczonym pozwanej w dniu 25 czerwca 2018 r., pozyczkodawca
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki w oparciu o §2 ust. 12 umowy pozyczki oraz poinformowal pozwang o
zbyciu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki oraz przeniesieniu wszelkich praw wynikajacych z dokumentu
wekslowego wraz z samym dokumentem na rzecz S. Windykacje (...). (...) Spotka Jawna z siedziba w L.

( dowdd : wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem doreczenia k. 67-69),



W dniu 7 czerwca 2018 . (...) Sp. z0.0. w L. zawarla ze spotka (...). (...) Spdtka Jawna z siedziba w L. umowe przelewu
wierzytelno$ci z umowy pozyczki zawartej z pozwang w dniu 22 .11.2017 .

( dowdd : umowa przelewu wierzytelnosci k. 80-81)

Wystawiony przez pozwang weksel in blanco zostal wypelniony przez powoda S. Windykacje (...). (...) Spétka Jawna
z siedziba w L. na kwote 6512 z} z oznaczeniem terminu platnoéci na 2 lipca 2018 r.

(dowdd : weksel k. 10)

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. , doreczonym pozwanej w dniu 25.06.2018 r. powodowa spotka wezwala pozwang
do wykupu weksla wyznaczajac date wykupu na dzien 2 lipca 2018r.

( dowod: pismo z dnia 08.06.2018 r. wraz z dowodem doreczenia k. 7-8)

Po wypowiedzeniu umowy pozwana wplacila na rzecz pozyczkodawcy kwote 200 zl w dniu 29.06.2018 r. i kwote 200
z} w dniu 31.07.2018 r.

(dowod: potwierdzenia wplaty k. 27-28)
Sad zwazy} co nastepuje :
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéow przedlozonych przez powoda a takze dowoddéw wplat
przedlozonych przez pozwana, albowiem ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci, nie byla kwestionowana przez
strony .

Powod w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczen z weksla . Weksel wlasny stanowigcy podstawe powddztwa jest
to weksel niezupelny tzw. weksel in blanco , nie zostal bowiem catkowicie wypeliony w chwili wystawienia weksla
przez pozwang. Weksel ten zostal wystawiony przez pozwana celem zabezpieczenia zwrotu zobowigzan wynikajacych
z zwartej pomiedzy pozwang a pozyczkodawca (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. umowy
pozyczki z dnia 22.11.2017 r. W treéci umowy pozyczki strony zawarly porozumienie wekslowe co do sposobu
wypehlienia weksla i warunkéw jego wykorzystania. Do zawartej w dniu 22.11.2017 r. pomiedzy pozwana a (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim

Wierzytelnosci wynikajace z umowy wraz z zabezpieczajacym je wekslem i prawami z niego wynikajacymi zostaly
zbyte na zasadzie cesji na rzecz powoda. Przeniesienie tych praw nie mogto nastapi¢ w drodze indosu bowiem prawa
z weksla ,, nie na zlecenie” , jak w przypadku weksla zabezpieczajacego $wiadczenie wynikajace z umowy o kredyt
konsumencki ( art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim) moga by¢ przeniesione na inna osobe
w drodze przelewu uregulowanego przepisami kodeksu cywilnego. Podstawa prawna sa przepisy art. 517 §2 kc oraz

art. 921 ke, ktore uzalezniajg skutecznoéé przeniesienia takiej wierzytelnoéci od wydania nabywcy dokumentu w
postaci weksla. W takiej sytuacji dluznikowi przystuguja wobec cesjonariusza wszelkie zarzuty , jakie posiadal wobec
cedenta w chwili powziecia informacji o przelewie.

W konsekwencji za dopuszczalne nalezy uzna¢ badanie w niniejszej sprawie treéci stosunku podstawowego — pozwana
wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty przeniosla spor ze stosunku wekslowego na grunt stosunku podstawowego —
umowy pozyczki z dnia 22.11.2017 1.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt zawarcia przez pozwang z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki z dnia
22.11.2017 T. jak tez otrzymania przez pozwang na podstawie tej umowy kwoty 3 000 zl . Spér dotyczyl legitymacji
czynnej powoda , wymagalnoSci roszczenia powoda oraz wysokoSci roszczenia.



Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej co do braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Powdd na dowod przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej (...) Sp. z 0.0. w L. wobec pozwanej wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 22.11.2017 1.
na rzecz powoda przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 7 czerwca 2018 r. ( k. 80-81) , ktorej wiarygodnosc
nie budzi watpliwosci, w szczego6lnoSci nie byta kwestionowana przez pozwang. Pozwana o przelewie wierzytelnosci
zostala zawiadomiona przez wierzyciela pierwotnego pismem z dnia 07.06.2018 r. ( k. 67-69).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pozwanej przedwczesnoéci powodztwa. Umowa z dnia 22.11.2017 r.
zawarta przez pozwang z wierzycielem pierwotnym zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 21 sierpnia 2020 r.
Zgodnie z §2 pkt 12 umowy pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku opdZznienia
przez pozyczkobiorce w splacie jakiejkolwiek czesci raty przekraczajacego 14 dni. Pozwana po dniu 8 marca 2018 r.
zaprzestala dokonywania splat wobec czego pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia jej w dniu 77 czerwca
2018 r. umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym oraz dochodzenia roszczen z posiadanych zabezpieczen .
Pozwana pismo z dnia 07.06.2018 r. z oSwiadczeniem pierwotnego wierzyciela o wypowiedzeniu umowy pozyczki
otrzymala w dniu 25.06.2018 r. , na dowdd czego powodd przedlozyl potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
pismo o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z dowodem doreczenia pozwanej ( k. 67-69). Brak jest podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci tych dokumentéw. Stad twierdzenia pozwanej , iz nie otrzymala wypowiedzenia
umowy pozyczki z dnia 22.11.2017 r. nie zasluguja na uwzglednienie jako sprzeczne z dowodami przedlozonymi przez
powoda.

Na uwzglednienie w czeéci zastluguja natomiast zarzuty pozwanej dotyczace wysokoséci dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie w jakim wskazuje na ustalenie w umowie pozyczki prowizji w lacznej kwocie (...). co jest
niezgodne z ustawa o kredycie konsumenckim.

Wskazac nalezy , iz w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim na podstawie nowelizacji tej ustawy z
5.08.2015 . wprowadzono przepisy art. 36a—36d, ktére obowiagzuja od 11.03.2016 r. Celem powolanych przepisow jest
ochrona konsumentéw przed nadmiernym obciazeniem finansowym w zwigzku z kredytem konsumenckim (lichwa).
Obowiazywanie tych przepiséw ma zapobiegaé obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 21, art.
481 § 21 k.c.), w szczegolnoSci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy roéznego rodzaju wygoérowanych oplat i
prowizji. Jezeli umowe o kredyt konsumencki zawarto przed 11.03.2016 r., podlega ona przepisom dotychczasowym,
a wiec koszty ponoszone przez konsumenta na tej podstawie nie sa ograniczone wedlug art. 36a—36c¢. Postanowienia
umowy, ktére wprowadzaja takie koszty, nalezy wowczas oceniac¢ stosownie do ogblnych przepiséw zmierzajacych

do ochrony konsumenta, w szczegblnoéci normujacych zagadnienie klauzul abuzywnych (art. 385" i n. k.c.), a takze
przepiséw odsylajacych do zasad wspotzycia spolecznego (np. art. 5 i art. 58 § 2 k.c.).W konsekwencji do umow
zawartych po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 5.08.2015 r. obowigzujacej od
11.03.2016 r. koszty ponoszone przez konsumenta nakladane na niego w umowie podlegaja jedynie ograniczeniom
wedtug art. 36a—36¢.

Zgodnie z treScig art. 36a ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw
kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.



Zgodnie z art. 36 a ust. 3.w/w ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie
naleza sie w czedci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust.
1 lub calkowitg kwote kredytu.

W niniejszej sprawie stusznie wskazuje pozwana, iz faktyczna kwota kredytu udzielonego i wyplaconego pozwanej
na podstanie umowy zawartej w dniu 22.11.2017 r. byla kwota 3 000 zl, nie za$ jak wskazywal powdd kwota 3 999
z}. Jak wynika z umowy pozyczki kwota 999 zt stanowila koszt pobranej z gory jednorazowej czeéci prowizji ( §1 pkt
2 umowy). Ponadto na calkowity koszt pozyczki udzielonej pozwanej sklada sie oprocz odsetek w kwocie 808,11 zi
takze prowizja w kwocie 3 999 zt ( §2 pkt 5 umowy). Tak wiec lacznie prowizja od pozyczki udzielonej pozwanej na
podstawie przedmiotowej umowy wynosi 4 998 zl.

Zgodnie z wyliczeniem wedlug wzoru zawartego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim co do
przedmiotowej umowy , przy przyjeciu ,iz okres splaty wyrazony w dniach wynidst 1003 dni, maksymalna wysoko$é
poza odsetkowych kosztow kredytu moze wynosi¢ 3216 zl ( prowizja okreslona w umowie powinna by¢ mniejsza o
1782 1z1) .

Zgodnie z art. 36a ust. 3 w/w ustawy kredytodawcy nie naleza sie pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z
umowy o kredyt konsumencki w czeSci przekraczajgcej limity okre§lone w art. 36 ust. 1—2. Konsument nie jest
zobowiazany do zaplaty takich nadmiernych kosztow na rzecz kredytodawcy, cho¢by z umowy wynikalo co innego.
Jezeli kwota roszczenia dochodzonego przez kredytodawce przeciwko konsumentowi przekracza — w odniesieniu do
pozaodsetkowych kosztéw kredytu — limity wyznaczone w art. 36a—36c¢, sad powinien oddali¢ powodztwo w zakresie
wykraczajacym poza te limity.

Jak wynika z wyliczen przedstawionych przez powoda (k. 54) na zaleglo$¢ pozwanej dochodzona w pozwie 6 494,55
z} sktadaja sie pozyczony kapital 3 999 zl ( faktycznie kapital w kwocie 3000 zl i 999 z} prowizji) , prowizja wynikajaca
z umowy 2 363,46 zl i odsetki umowne 132,89 zt . Kwota 6 494,55 zl powinna by¢ pomniejszona o kwote 1782 zl—
o taka kwote zostaly przekroczone maksymalne poza odsetkowe koszty kredyty , co daje kwote 4 712,55 zb. Odsetki
nalezne od tej kwoty zgodnie z § 2 ust. 13 umowy za okres od dnia 26.06.2017 r. do dnia 02.07.2017 r. wynosza 10, 85
z} .Obliczona tak wysoko$¢ zobowigzania pozwanej wzgledem powoda na kwote (...),20 nalezy pomniejszy¢ o wplaty
pozwanej dokonane w czerwcu i lipcu 2017 1. tj. 0 400 zl , w tym zakresie powo6d ograniczyt powddztwo zrzekajac sie
roszczenia. W konsekwencji nalezno$é¢ pozwanej wobec powoda wynikajaca z umowy pozyczki zawartej przez pozwana
w dniu 22.11.2017 r. wynosi 4 324,20 zl.

Naliczenie przez powoda odsetek od zadluzenia przeterminowanego znajduje oparcie w przepisach prawa a
mianowicie art. 481 ke oraz postanowieniach wigzacej strony umowy.

O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad rozstrzygnal zgodnie z trescig art. 101 kpc stosunkowo je rozdzielajac.
Koszty procesu poniesione przez powoda wynosily 1899 zl , koszty procesu poniesione przez pozwang wynosily
2021,50 zk. Powo6d wygral proces w 66,40 % . Stad nalezne mu od pozwanej koszty procesu wynosza 581,72 zl.

Zgodnie z treScig art. 496 kpc w przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym Sad po przeprowadzeniu rozprawy wydaje wyrok, w ktdrym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje
w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub
postepowanie umarza.

W konsekwencji powyzszych ustaleni i rozwazan Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy w Ketrzynie w dniu 25 lipca 2018 r. w sprawie (...) w czeSci co do obowigzku zaplaty
przez pozwana na rzecz powoda S. Windykacje (...). (...) Spolka Jawna w L. kwoty 4324,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 03.07.2017 r. do dnia zaplaty oraz co do obowiazku zaplaty przez pozwana B. W.
na rzecz powoda kosztoéw procesu w kwocie 581,72 zt natomiast w pozostalej czeéci — majac na wzgledzie skuteczne
cofniecie powddztwa w czeéci co do kwoty 400 zt - Sad uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany



przez Sad Rejonowy w Ketrzynie w dniu 25 lipca 2018 r. w sprawie (...) i postepowanie umorzyt, za§ w pozostalej
czesci powddztwo oddalil.



