Sygn. akt: I C 314/18 upr.

Na rozprawie dnia 25 wrzesnia 2018 r. stawil sie pelnomocnik powoda (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W.. Wniést o rozpoznanie sprawy pod swojq nieobecnosé.

Pozwany M. Z. nie stawil si¢ pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zlozyl
zadnych wyjasnien, ani tez nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

powodztwo oddala w calosci.

Sygn. akt I C 314/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 461,97 zl z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. Podniosl, ze w
dniu 19.03.2015r1. zawarl z pozwanym za poSrednictwem internetu umowe pozyczki nr (...). Pozwany zaakceptowal
umowe poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego w wysokos$ci 0,10 zt na konto powoda. Powdd na podstawie
zawartej umowy przelal na rachunek pozwanego w dniu 19.03.2015r. kwote 100 zl. Pozwany zobowigzany byl
zwrécié pozyczke do dnia 08.04.2015r. Wobec braku splaty powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia. Laczne zobowigzanie pozwanego z tytutlu zawartej umowy pozyczki na dziefi wniesienia pozwu



wynosi 461,97 z}. Na kwote te sklada sie kwota 100 zl tytulem niezwréconego kapitatu pozyczki, kwota 310 z} tytutem
prowizji oraz kwota 51,97 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Pozwany M. Z. zawiadomiony w trybie art. 13981 k.p.c. nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Stosownie do art. 33981 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z §2 tego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Z czego wniosek, iz niestawiennictwo pozwanego nie zwalnia Sadu z dokonania
merytorycznej oceny powddztwa i przedlozonych przez strone powodowa dowoddow.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil przedmiotowym pozwem roszczenia z umowy pozyczki nr (...), zawartej z pozwanym w dniu
19.03.20151. Zgodnie z art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wilasno$¢ bioragcego przedmiot pozyczki, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdci¢ przedmiot pozyczki w
pieniagdzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci (art. 720 k.c.). Pozyczka
jest umowa, przy ktérej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy (Z. Gawlik: Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowigzkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie (oprocentowanie pozyczki). Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie
wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a takze, ze przenidsl na wlasno$é bioracego pozyczke okre§lona w umowie ilos¢é pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku (vide — wyrok S. Apel. W Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z
problematyka procesowa dowoddéw, albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on
zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoS$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym (tak SN w wyroku z 03.10.1969 r., II PR 313/69,
OSNC 1970, nr 9, poz. 147). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza okreslonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale,
iz nie sposob obciagzaé okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide - wyrok
SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, iz to rola powoda bylo wykazanie okoliczno$ci wskazanych w pozwie.

W ocenie Sagdu powdd nie podolal temu ciezarowi, albowiem nie zaoferowal zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. W szczegoblnoéci nie przedlozyl umowy pozyczki nr (...) z dnia 19.03.2015r. oraz potwierdzenia dokonania
przelewu kwoty 100 zl na rachunek pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



