Sygn. akt: I C 1525/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko R. W.
o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18.10.2018r. w sprawie (...), co do pkt. I
i IT wyroku;

II. zaplate kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku z dnia 18.10.2018r. wraz z odsetkami naliczonymi do daty wyrokowania
rozklada pozwanemu na 11 rat, I w kwocie 76,20 (siedemdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia groszy) platne do
28.02.2019r., pozostale w kwotach po 120,00z} (sto dwadzie$cia zlotych) platne do konca kazdego nastepnego
miesigca, z tym ze uchybienie terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat powoduje wymagalno$é calej pozostalej do
zaplaty kwoty na warunkach okre$lonych w pkt. I wyroku zaocznego z dnia 18.10.2018r. w sprawie (...);

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniosl o zasadzenie
od pozwanego R. W. kwoty 1559,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia od dnia wniesienia pozwu. Podniost,
ze umowa cesji nabyl od wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od (...) S.A. z siedziba W. z tytutu $wiadczonych
ushug telekomunikacyjnych. W ramach umowy z wierzycielem pierwotnym pozwany zobowigzywatl sie do regulowania
stalych oplat abonamentowych na rzecz wierzyciela pierwotnego pierwszego dnia kazdego okresu rozliczeniowego.
Wierzyciel pierwotny byt uprawniony do wystawiania faktur Vat. Byt uprawniony takze do naliczenia kary umownej
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy. W sytuacji gdy udostepnienie ustug wigzalo sie z udzieleniem
ulgi, dostawca ustugi mial prawo zadac¢ od abonenta kary w wysoko$ci udzielonej ulgi pomniejszonej o warto$ci ulgi
od dnia rozpoczecia korzystania z ustugi. Pozwana zawierajac umowe zaakceptowala warunki §wiadczenia ustugi oraz
warunki oferty promocyjnej i cennik. Pomimo zawarcia umowy abonenckiej na czas okreslony pozwany zaprzestal
regulowania oplat na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem ustug i naliczeniem kary umowne;j.
Eaczna wysoko$é¢ zadluzenia pozwanego wynosi 1559,77 zl, na co skladaja sie: kwota 1348,93 zl nalezno$ci glownej
wynikajacej z wartoSci nieuiszczonych optat z tytulu zawartej umowy oraz kwota 210,84 zl nalezno$ci odsetkowej



wynikajacej z sumy odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od poszczeg6élnych oplat abonamentowych lub
not obcigzeniowych do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Dalej powdd podniosl, ze nalezno$é gtéwna wynika z: faktury na kwote 49,89 zl platnej do 29.03.2014r., faktury na
kwote 49,90 zl platnej do 29.04.2014r., faktury na kwote 49,90 platnej do 29,05.2014r., faktury na kwote 10,00 z}
platnej do 29.,03.2014r., faktury na kwote 10 zl platnej do 29.04.2014r., faktury na kwote 10,00 z} platnej do dnia
20.05.2014r., noty obcigzeniowej na kwote 489,254 zl platnej do 04.02.2015r. , noty obcigzeniowej na kwote 340,00
z} platnej do dnia 19.,04.2016r. i noty obcigzeniowej na kwote 340,00 zt platnej do dnia 19.04.2016r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18.10.2018r. Sad Rejonowy w Ketrzynie uwzglednil powddztwo do kwoty 1169,24 z} z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 26.09.2017r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeéci oddalil powbdztwo
i obcigzyl pozwanego kosztami procesu w kwocie 710,25 zt i orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany R. W., powolujac sie na swoja trudng sytuacje materialna, wnibst o
rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty (sprzeciw — k. 80, 85-86).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.06.2012r. R. W. zawart z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe abonencka na okres 29 miesiecy na odbidr
telewizji satelitarnej. Przy zawarciu umowy pozwanemu zostal wydany dekoder z kartg dekodujaca. Zgodnie z umowa
oplaty mialy by¢ dokonywane zgodnie z cennikiem na rachunek bankowy. W dniu 24.05.2013r. pozwany zawarl z (...)
S.A. kolejna umowe abonencka na okres 29 miesiecy. Przyznana abonentowi ulga promocyjna wynosila 1500,00 zl.
W dniu 24.10.2013r. strony zmienily warunki umowy ustalajac wysoko$¢ oplaty abonamentowej na kwote 49,90 zl.

(d.: bezsporne, kserokopia umowy o abonament - k. 29, protokét odbioru dekodera i karty — k. 33, aneks k. 38)

W razie rozwiazania, wygasniecia lub zakonczenia umowy abonent byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu
udostepnionego sprzetu nie pézniej niz w terminie 14 dni od daty rozwigzania wygas$niecia lub zakonczenia umowy.
Ponadto z tytulu niezwrécenia udostepnionego sprzetu abonent byl zobowigzany do uiszczenia kary w wysokos$ci
okreslonej w cenniku oraz zaplaty kary umownej w wysokoéci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej przy zawarciu
umowy pomniejszonej o proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania

(d.: promocyjne warunki umowy — k. 40, regulamin §wiadczenia ushug, 43-46)

W dniu 06.09.2016r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) (...) z siedzibg w K. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci obejmujaca naleznoSci pieniezne (...) S.A, przystugujace od dluznikoéw. Lista dtuznikéw i naleznoSci
na plycie DVD/CD stanowily zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci.

(d.: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 21-24)

W dniu 05.04.2016r. (...) S.A. wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...),platng do dnia 19.04.2016r. na kwote
340,00 zl kary umownej z tytutu braku zwrotu sprzetu (...).

(d.: nota - k. 26)

W dniu 05.04.2016r. (...) S.A. wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...),platna do dnia 19.04.2016r. na kwote
340,00 zl kary umownej z tytutu braku zwrotu sprzetu (...).

(d.: nota - k. 27)

W dniu 14.01.20157. (...) S.A. wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...), platna do dnia 04.02.2015r. na kwote
489,24 zt kary umownej za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym (...).

(d.: nota - k. 28)



Na liScie dluznikow znajdowalo sie zadluzenie nalezne od R. W. na laczng kwote 1348,93 zl, wynikajace z dokumentow
oznaczonych:

- Pakiet F. M. HD wymagalne 29.03.2014r. w kwocie 49,89 zl,
- M. H. wymagalne 29.03.2014r. na kwote 10,00 zl,

- Pakiet F. M. HD wymagalne 29.04.2014r. w kwocie 49,90 zl,
- M. H. wymagalne 29.04.2014r. na kwote 10,00 zl,

- Pakiet F. M. HD wymagalne 29.05.2014r. w kwocie 49,90 zl,
- M. H. wymagalne 29.03.2014r. na kwote 10,00 zl,

- Pakiet F. M. HD wymagalne 29.05.2014r. w kwocie 49,89 zl,
- (...) wymagalne 04.02.2015r1. na kwote 489,24 zl,

- (...) wymagalne 19.04.2016r. na kwote 340,00 zl,

- (...) wymagalne 19.04.2015r1. na kwote 340,00 zl,

(d.: wyciag z listy dluznikow - k. 25)

Pozew w sprawie zostala wniesiony 25.09.2017r.

(d.: odpis pozwu z epu — k. 2)

Pozwany jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Posiada na utrzymaniu zone i 7 dzieci. Utrzymuje sie z prac
dorywczych i zasitkow opieki spoleczne;j.

(d.: wyjaénienia informacyjne pozwanego - k. 92)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz kserokopii dokumentéw przedlozonych przez
powoda, ktére nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast zgodnie z art. 117§2' k.c.,
obowigzujacym od dnia 09.07.2018r., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia

roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Wskazany przepis art. 117§2" k.c. zostal wprowadzony Ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
Stosownie do art. 5 ust. 4 tej ustawy, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1 (Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.

Powyzsze oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy rzecza Sadu bylo ustalenie z urzedu czy dochodzone pozwem
roszczenia ulegly przedawnieniu.

Stosownie do aktualnego brzmienia art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz



dwa lata. Przywolany artykul w brzmieniu sprzed 09.07.2018 r. przewidywal rowniez trzyletni okres przedawnienia
roszczen o Swiadczenia okresowe i zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przy czym koniec terminu
przedawnienia nie przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego, a na dzien odpowiadajacy poczatkowemu
dniowi biegu terminu przedawnienia. Stosownie do przepisoéw art. 5 ust. 11 2 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczen powstatych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia jej
w zycie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawg. Jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym, w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, termin przedawnienia jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,

bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego
terminu.

Majac na uwadze powolane art. 11782" k.c. oraz art. 118 k.c., nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci w okoliczno$ciach
sprawy, iz pozwana wystepowala w stosunku prawnym laczacym ja z wierzycielem pierwotnym jako konsument.
Nie ulega rowniez watpliwos$ci, iz roszczenia, zaréwno wierzyciela pierwotnego jak tez powoda, sa zwigzane z
prowadzeniem przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Stad zastosowanie w sprawie ma trzyletni termin przedawnienia.

Stosownie do art. 12081 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak wynika z okoliczno$ci podanych przez powoda, ktére nie byly kwestionowane przez pozwanego, roszczenia o
zaplate naleznosSci dochodzonych pozwem wynikajacych z oplata abonamentowych za Pakiety F. M. HD i M. H.
staly sie wymagalne odpowiednio 29.03.2014r., 29.04.2014r. i 29.05.2014r. Stad zgodnie z powolanym art. 118 k.c.,
w brzmieniu obowigzujacym do 09.07.2018r., przedawnily sie odpowiednio z dniem 29.03.2017r., 29.04.2017r. i
29.05.2017r. Z chwila przedawnienia roszczenia o nalezno$c¢ gléwna, przedawniaja sie takze roszczenia o $wiadczenia
akcesoryjne, tj. odsetki.

Stad wskutek ich przedawnienia, stosownie do powolanego art. 117§2" k.c., mozliwo$¢ ich uwzglednienia jest
wylaczona.

Stad powddztwo w tej czesci zostalo oddalone.

Co do roszczen o zaplate kar umownych za brak zwrotu sprzetu oraz kary za rozwiazanie umowy w lacznej kwocie
1169,24 z}l ich wymagalno$é co do kwot po 340 zl przypadala na dzien 19.04.2016r. i 04.02.2015r. co do kwoty 489,24
z}. Majac na uwadze, iz pozew zostala wniesiony 26.09.2017r., nalezy stwierdzi¢, iz bieg terminu przedawnienia co
do tych kwot ulegl przerwaniu wskutek wniesienia pozwu stosownie do art. 12381 k.c. Majgc na uwadze dokumenty
przedlozone przez powoda, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego, Sad stosownie do art. 339811 2 k.p.c.
uwzglednil powoddztwo w tej czesci. O odsetkach od zasgdzonej kwoty orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany nie kwestionowal zasadnoSci tej czeSci powodztwa, a na rozprawie w dniu
15.01.2019r. uznal powodztwo w tej czesci. Biorac pod uwage, iz pozwany nie kwestionowatl kserokopii dokumentow
przedlozonych przez powoda, faktu niezwr6cenia sprzetu do odbioru telewizji satelitarnej oraz zasadnos$ci i wysokoéci
naliczonej kary umownej z tytulu rozwigzania umowy, Sad uznal, iz brak podstaw do stwierdzenia, iz powodztwo w
tej czedci jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Tym samym,
stosownie do art. 21382 k.p.c., Sad byt zwigzany uznaniem powodztwa w tym zakresie.

Majac to na uwadze, stosownie do art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy (wskutek wniesienia sprzeciwu)
Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 18.10.2018r. co do pkt I'i II.

Z kolei, stosownie do art. 320 k.p.c. i wniosku pozwanego zawartego w sprzeciwie, Sad rozlozyl zasadzone swiadczenie
na raty na warunkach zaproponowanych przez pozwanego. Sad miat przy tym na uwadze, iz pozwany nie posiada
Srodkéw na natychmiastowe i calkowite zaspokojenie roszczenia powoda pomimo jego uznania. Tym samym ze



wzgledu na sytuacje majatkowa dtuznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans
na realizacje. Prowadzenie egzekucji narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Bezskuteczne czynnos$ci egzekucyjne bylyby
zarazem szkodliwe spotecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. W tym stanie rzecz rozlozenie §wiadczenia na
raty wwysoko$ci zadeklarowanej przez pozwanego shuzy nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom
og6lnym. Umozliwi bowiem pozwanemu splate zadluzenia, a powodowi uzyskanie zaspokojenia bez ponoszenia
dalszych kosztéw, w tym potencjalnie bezskutecznej egzekucji (vide — wyrok SA w Bialymstoku z 31.01.2018r., I ACa
776/17, LEX nr 2453721).

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage zla sytuacje materialng
pozwanego, ktory nie posiada stalych dochodéw. Sad mial takze na uwadze art. 101 k.p.c. Wprawdzie w sprawie
pozwany nie domagal sie zwrotu kosztéw procesu stosownie do wskazanego przepisu i nie kwestionowal, iz dal
powdd do wytoczenia powoddztwa, jednak powdd nie przedlozyl dowodow doreczenia pozwanemu wezwan do zaplaty
zadluzenia po nabyciu wierzytelnoSci, ani dowodéw wzywania pozwanego do zaplaty zadluzenia przez wierzyciela
pierwotnego.



