Sygn. akt: I1C 1373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Cichocki
Protokolant: p. o. sekr. sad. Anna Pietrzyk

po rozpoznaniu w dniu I r. w K.
sprawy z powodztwa H. J.
przeciwko B. B.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. nakazuje pozwanemu B. B. opuszczenie i opréznienie z rzeczy oraz wydanie powddce H. J. lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w miejscowosci S. (...);

II. nie przyznaje pozwanemu B. B. prawa do lokalu socjalnego;

III. nie obciaza pozwanego B. B. kosztami sagdowymi, od kt6rych uiszczenia powddka H. J. zostala zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka H. J. wniosla o orzeczenie eksmisji pozwanego B. B. z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. 3.
Podniosla, ze jest najemca spornego lokalu, ktory jest wlasnoécia Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa. pozwany
jest synem powddki. Powodem zgdania eksmisji jest naganne zachowanie pozwanego, w szczego6lnosci naduzywanie
alkoholu, po ktéorym pozwany staje sie agresywny wobec powodki. Z tego powodu w mieszkaniu mial miejsce
interwencja Policji. W O$rodku Pomocy (...) w K. prowadzona jest (...) rodziny. Wspélne zamieszkiwanie naraza
powodke na dalsza agresje ze strony pozwanego. Powodka obawia sie dalszego zamieszkiwania z pozwanym.

Pozwany B. B. wnio6st o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze naduzywa alkoholu, po ktérym staje sie agresywny.
Przyznal takze, ze w ciggu ostatnich 2 lat i szeSciu miesiecy przed wniesieniem powo6dztwa byl agresywny wobec
matki, co odnotowal Policja. Nigdy nie uderzyl matki, ale byt wobec niej bardzo agresywny. Podniést takze, ze chce sie
zmienic, zaluje tego co zrobil, obecnie unika alkoholu. Ma dwuletnia coreczke i chce sie dla niej zmieni¢ (odpowiedz
na pozew — k. 56, 91).

Gmina K. nie przystapila do udzialu w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka H. J. jest najemca lokalu mieszkalnego polozonego w S. 3/3 od 1997r.



(d.: bezsporne, umowy najmu — k. 5-11)

Wspbdlnie z powodka zamieszkiwal jej syn B. B.. Poza nim w mieszkaniu mieszkal drugi syn powodki — S. i konkubent
A T.

(bezsporne)

Pozwany B. B. ma obecnie 27 lat. Pozwany czesto naduzywal alkoholu. Po spozyciu alkoholu staje sie agresywny,
rowniez wobec matki. Awanturuje sie, uzywa stow wulgarnych.

(d.: bezsporne, zeznania powodki - 98, zeznania A. T. — k. 97v)

W maju 2017r., okolo 2 w nocy, pozwany wrocit do domu pod wplywem alkoholu. Po wejéciu do domu natknatl sie na
psie odchody, co go zdenerwowalo. Zaczal wykrzykiwaé pretensje do powddki, uderzyl ja w twarz i glowe. Chwycil psa
nalezacego do powodki i rzucit nim o piec. Powodka prosila pozwanego, zeby jej nie bil. Po pewnym czasie pozwany
wyszedl z domu. Wtedy przestraszona powo6dka uciekla z domu, pobiegla do sagsiadow. Prosila sasiada R. B. (1) o
przyniesienie jej torebki.

Po incydencie powodka nie wrocita do mieszkania z obawy przed synem. Kiedy sasiad przyniost jej rzeczy, powddka
poszla do K., gdzie zatrzymala sie u siostry swojego konkubenta, u ktérej przebywala przez czerwiec 2017r. Od tego
czasu nie mieszka w mieszkaniu w S.. Byla tam w lipcu 2017r., ale po zobaczeniu skrzynki po piwie wroécita do K..
Obecnie wraz z konkubentem mieszka w K. na stancji.

(d.: zeznania pow6dki — k. 98, zeznania §wiadka R. B. — k. 97v-98)

Przed zdarzeniem w maju 2017r. zdarzyl sie jeszcze jeden incydent, w trakcie ktérego pozwany pod wplywem alkoholu
zniszczyl telefon matki.

(d.: zeznania pozwanego — k. 98-98v)

Pozwany probowal kilkakrotnie dojsé do porozumienia z matka, obiecywal jej, ze wiecej takie incydenty sie nie zdarza,
ale pomimo tego pow6dka nie wierzy synowi i obawia sie powrotu do domu.

(bezsporne)

Pozwany w chwili obecnej jest bezrobotny bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z zasitki MOPS w K. w wysoko$ci 317
z} miesiecznie. Podejmuje takze prace dorywcze. Ma jedno dziecko w wieku okoto dwdch lat, ktére zamieszkuje wraz
ze swoja matka.

(d.: zeznania pozwanego — k. 98v)

W miejscu zamieszkania stron nie odnotowano interwencji Policji.

(d.: informacja KP K. — k. 42).

0Od 02.06.2017r. na wniosek powo6dki prowadzona jest procedura (...) wobec pozwanego.
(d.: informacja KP K. — k. 42, dokumentacja (...) - k. 61-89)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie bezsporny pomiedzy stronami, w szczegblnosci pozwany nie zaprzeczyt
naduzywaniu alkoholu oraz agresji wobec matki. Spor stron w istocie dotyczyl jedynie tego czy w tych okoliczno$ciach
mozliwe jest dalsze wspolne zamieszkiwanie powodki i pozwanego.



Sad dal wiare zeznaniom powodki i §wiadka A. T., albowiem potwierdzaly sie wzajemnie, a takze znalazly
potwierdzenie w zeznaniach pozwanego. ROwniez zeznania $wiadka R. B. (1) potwierdzaja fakt naduzywania
alkoholu przez pozwanego. Posrednio potwierdzaja takze agresywne zachowanie pozwanego w maju 2017r. Swiadek
potwierdzil bowiem, iz tej nocy powddka przybiegla do niego silnie wzburzona, skarzac sie na zachowanie syna. Z kolei
fakt zaistnienia tego incydentu potwierdzit sam pozwany.

W sprawie maja zastosowanie przepisy Ustawy z 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz. 1610).

Powddztwo jest zasadne.

Tytul prawny pozwanego do zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym w S. 3/3 ma charakter pochodny.
Wynika on ze stosunku pokrewienstwa z powodka, ktéra jest najemca tego lokalu i zgody powddki na zamieszkiwanie
pozwanego w tym lokalu. Jednocze$nie spelnia on wymogi do uznania za wspo6lokatora okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie praw lokatorow...

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow ..., wspétokator moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie
przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspdllokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim
razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie.

W ocenie Sadu zachowania pozwanego takie jak naduzywanie alkoholu i agresja w stosunku do powddki,
zwlaszcza powodowana naduzyciem alkoholu spelniajg przestanki do uznania ich za razaco naganne postepowanie
uniemozlwiajace wspdlne zamieszkiwanie. Sa to zachowania w jednoznaczny sposbéb sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami oraz og6lnie przyjetymi w spoleczenstwie normami zachowania wobec
wspoimieszkancow, wspotokatorow, zwlaszeza bedacych czlonkami najblizszej rodziny.

Nie ulega watpliwoSci, iz zachowania takie moga powodowa¢ po stronie powddki stan obawy, strach przed pozwanym
iuniemozliwiaé jej powrdt do miejsca zamieszkania. Powodka nie ma takze obowigzku, jako gléwny najemca spornego
lokalu, tolerowac takich zachowan. Tym bardziej, iz z okolicznosci sprawy wynika, iz pozwany jest $wiadomy tego,
ze powodka nie toleruje alkoholu w swoim otoczeniu. Jednocze$nie brak jest przestanek do przyjecia, iz zachowanie
pozwanego istotnie uleglo zmianie, a nie s3 to tylko obietnice na uzytek postepowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz zaistnialy w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace eksmisje pozwanego, okre$lone
w art. 13 ust. 2 Ustawy z 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz. 1610).

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powddztwo.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6ow..., w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy.
Majac na uwadze, iz powodem orzeczenia oprdznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie i wykraczanie w
sposoéb razacy przeciwko porzadkowi domowemu, Sad zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow...,
orzek!l o braku uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego.

Z kolei, majac na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego oraz fakt, iz powddka byla w sprawie zwolniona od
kosztow sadowych, Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 300).



