Sygn. akt: I C 1317/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.
I1C1317/17
UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 369,31 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 14.06.2017r. oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podnidsl, ze zawart z pozwanym
umowe obowigzkowego ubezpieczenia w dniu 04.02.2016r. nr (...). Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dn. 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) oraz (...) (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) w przypadku braku
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, uwaza
sie ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Pozwany nie zaplacil wymaganej skladki w terminie.
Powod zawiadomil go o tym fakcie i wezwal go do zaplaty dnia 13.04.2016r.

Pozwany M. J. wnidsl o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze do zawarcia umowy w trybie wskazanym przez powoda
nie dochodzi w sytuacji, gdy sktadka za mijajacy okres 12 miesiecy nie zostala oplacona w calosci. Powod winien
wykazac, ze cala skladka za mijajacy okres 12 miesiecy zostala oplacona. Okolicznosci tej powdd nie udowodnil. Poza
powyzszym pozwany w dniu 28.04.2015r. zawarl umowe kupna sprzedazy z M. P. i sprzedal mu samochdd bedacy
przedmiotem ubezpieczenia. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, prawa i obowiazki
zbywey przechodza na nabywce pojazdu. Pozwany byl zatem zwiazany umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
wylacznie do czasu zbycia pojazdu. Dalej podniost takze, ze od 7 lat mieszka pod adresem K., ul. (...) i nie otrzymal
zadnej korespondencji od powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Pozwany M. J. w dniu 14.01.2015r. zawart z powodem umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC pojazdu R. (...)
nr rej. (...) na okres 15.01.2015r. do 15.01.2016r. Skladka zostala ustalona na kwote 323,00 zl platng jednorazowo do
dnia 14.01.2015r.

(bezsporne, umowa k. 13)
W dniu 28.04.2015r. pozwany M. J. zbyl samochdéd M. P..
(d.: umowa — k. 40)

W dniu 07.12.20151. powdd wystawil w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskie Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2013r.
Nr. 392 ze zm.) umowe ubezpieczenia OC na nazwisko pozwanego na okres 15.01.2016r. do 15.01.2017r. jako miejsce
zamieszkania pozwanego zostal wskazany K., ul. (...).

(d.: umowa — k. 12)

Pozwany od 7 lat zamieszkuje pod adresem: K., ul. (...).

(d.: odpowiedz na pozew — k. 37)

Powbdztwo nie jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy byt w istocie pomiedzy stronami bezsporny. Wynika z przedlozonych przez strony dokumentow.
Powyzsze nie stanowi jednak podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Stosownie art. 28 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskie Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2013r. Nr. 392 ze zm.), jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Jednocze$nie
celem zawarcia umowy w tym trybie ustawa naklada na ubezpieczyciela obowiazki informacyjne, o ktérych mowa w
art. 28 ust. 1a,1b, 1c i 1d powolanej ustawy, mianowicie nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest
obowiazany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Informacja
ta musi zawiera¢ w szczego6lnosci: 1) okreélenie wysokoSci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do
zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia w trybie art. 28 ust. 1; 2) pouczenie, ze wysoko$¢ skladki, o ktérej mowa w
pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wyslaniu informacji przez zaklad ubezpieczenn wyjda na jaw okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko$¢ skladki, oraz wskazanie tych okoliczno$ci; 3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie
oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia; 4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego
wypowiedzenia. Wskazana informacja powinna by¢ wyslana: 1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu srodka
komunikacji elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
ubezpieczajacy wyrazil zgode na skladanie mu o$wiadczen w takiej postaci, lub 2) w formie pisemnej, w sposéb
umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego.

Z kolei, w razie zawarcia umowy we wskazanym trybie, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

Strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnila wykonania wskazanych powyzej obowiazkéw informacyjnych.
W szczeg6lnoécei na te okoliczno$c nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, a pozwany zaprzeczyl otrzymaniu
wskazanych informacji. Majac na uwadze, iz adres zamieszkania pozwanego jest inny niz wskazywany przez powoda,



jego o$wiadczenie w tym zakresie nalezalo uznac za wiarygodne. Jednocze$nie strona powodowa w zaden sposob nie
wykazata by w ogble kierowata do pozwanego w/w informacje.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala réwniez w istocie, iz z pozwanym zostala zawarta pierwotna umowa
uprawniajaca do zastosowania trybu przewidzianego wart 28 ust. 1 powolywanej ustawy. W szczegdlnoSci nie wynika
to z przedlozonych dokumentéw, z ktérych zaden nie zawiera podpisu pozwanego. Okolicznosé ta zostala przyjeta
przez Sad wylacznie z racji tego, iz pozwany nie kwestionowal wprost faktu jej zawarcia.

Co do wezwania do zaplaty brak takze dowodu by zostalo doreczone pozwanemu, a wynikajaca z niego nalezno$é przez
niego uznana. Faktowi temu przeczy przy tym procesowe stanowisko pozwanego.

Brak rowniez jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zasadno$é dochodzonego roszczenia, co do jego wysoko$ci,
a w szczegoblnosci podstaw ustalenia skladki.

Przyznaé réwniez nalezy pozwanemu, iz powod nie przedtozyt zadnego dowodu ma okolicznoé¢ spelnienia przestanki
skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia wskazanej w art. 28 ust. 2 pkt 1 powolywanej ustawy, tj. dowodu oplacenia
w calo$ci okre§lonej w umowie skladki za mijajacy okres 12 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegblnoéci fakt niedopelnienia przez powoda obowigzkéw informacyjnych
przewidzianych w art. 28 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskie Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2013r. Nr. 392 ze zm.), Sad
uznatl powobdztwo za niezasadne. Zwazywszy, iz ustawa wymaga do zastosowania sankcji z art. 28 ust. 1 dochowania
w szczegolnosci obowiazku informacyjnego z art. 28 ust. 1 b, Sad przyjal, iz naruszenie tego obowigzku skutkuje
bezskuteczno$cia o$wiadczenia powoda o zawarciu umowy wobec pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad oddalil powo6dztwo w calo$ci.

Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego pomimo przegrania sprawy.
Wynikalo to z tego, iz pozwany nie wykazal, iz w zwigzku ze sprawa poniost koszty o jakich mowa w art. 9882 k.p.c.



