Sygn. akt: I C 1272/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Ktek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. Powbdztwo oddala;

II. Zasadza od powddki K. K. na rzecz pozwanego M. S. kwote 917,00 ( dziewiecset siedemnascie )zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 5 000 z} , ktéra to kwota miala stanowi¢ obnizenie
wynagrodzenia za wykonany przez pozwanego remont mieszkania. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz
zakres prac remontowych zostal okre$lony ustnie w rozmowie z pozwanym i obejmowat wyburzenie Scianki, wymiane
instalacji elektrycznej , wymiane kaloryferéw i instalacji hydraulicznej , rownanie $cian, réwnanie podlogi, potozenie
glazury ,terakoty i paneli, wymiane stolarki okiennej , malowanie. Strony uzgodnily cene ustugi na kwote 13 000
zl. Powodka podniosta , iz lacznie uiScila za remont mieszkania 17 000 zl , przy czym 1050 zt byla to kwota za
doprowadzenia instalacji gazowej , ktorej potrzeba wynikla w trakcie remontu, za$ kwota 3000 z} zostala uiszczona
przez nig bezpos$rednio u podwykonawcy za ushugi hydrauliczne. Powodka wskazala na wady wykonanych prac
w postaci niesprawnych zawor6éw przy grzejnikach , nieprawidlowe ulozenie glazury w lazience, brak gniazdek w
miejscach uzgodnionych , ulozona krzywo terakota. W zwigzku z powyzszym powodka wniosta o obnizenia kosztow
remontu o kwote 5000 zl, z czego 3000 zl jako zwrot oplaconej ustugi hydraulicznej oraz 2000 zl jako obnizenie
wynagrodzenia pozwanego.

Pozwany M. S. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podnidsl, iz poza zakresem umowy zawartej przez strony byly prace
polegajace na wymianie stolarki okiennej, ktore zostaly wykonane przez inny podmiot, natomiast pod pojeciem prac
hydraulicznych strony rozumialy wykonane przez pozwanego czynno$ci zwiazane z wykonaniem instalacji wodnej
i kanalizacyjnej w kuchni oraz w lazience. Pozwany stwierdzil, iz juz w trakcie remontu powodka zwrécilta sie do
niego o wykonanie dodatkowych prac nieobjetych przedmiotem umowy, polegajacych na zmianie piecyka gazowego
oraz wymianie w calym mieszkaniu grzejnikow, zamontowaniu dodatkowego grzejnika w lazience oraz zmianie



lokalizacji grzejnika znajdujgcego sie w sypialni. Powddka wyrazila zgode na wykonanie tych prac przez J. S., ktéry
wykonujac prace nie dzialal jako podwykonawca pozwanego. Dalej pozwany podniosl, iz wykonal w mieszkaniu
powddki wszystkie uzgodnione prace a powddka wyplacila mu nalezne wynagrodzenie w kwocie 13 000 zl w ratach.
Powodka po zakonczeniu remontu nie zglaszala pozwanemu uwag co do wykonanych przez niego prac, nie zadala
obnizenia wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wmaju 2016 . K. K. zawarla z M. S. ustng umowe na wykonanie generalnego remontu mieszkania przy ul. (...). Zakres
prac remontowych zostal okre§lony ustnie w rozmowie stron i obejmowal wyburzenie Scianki, wymiane instalacji
elektrycznej , wymiane instalacji hydraulicznej polegajaca na wykonaniu instalacji wodnej i kanalizacyjnej w kuchni
oraz w lazience, r6wnanie $cian, rownanie podlogi , polozenie glazury, terakoty i paneli, malowanie. Zakresem umowy
zawartej przez strony nie byly objete prace polegajace na wymianie stolarki okiennej i drzwi. Powodka zaméwila okna
i drzwi wejSciowe , ktore zostaly dostarczone przez inny podmiot wraz z wykonaniem ich montazu. M. S. wykonywat
remont wspdlnie z L. B.i P. C..

( dowdd : zeznania pozwanego M. S. k. 70- 71, zeznania S§wiadkow L. B. k. 58-59 i P. C. k. 67-68, zeznania powo6dki
K. K. w czedci w jakiej Sad dal im wiare k. 68-70)

W trakcie remontu powodka zwrdcila sie do pozwanego o wykonanie dodatkowych prac, nieobjetych przedmiotem
umowy, polegajacych na wymianie piecyka gazowego oraz wymianie grzejnikow w calym mieszkaniu , zamontowaniu
w lazience dodatkowego grzejnika oraz zmiane lokalizacji grzejnika znajdujacego sie w sypialni. Pozwany nie
wykonywal tego rodzaju prac, o czym poinformowal powodke, wskazujac, iz prace te moze wykonaé J. S.. Pozwany
skontaktowal sie najpierw z J. S. w sprawie wymiany piecyka gazowego, J. S. zaproponowat cene, na ktéra powddka sie
zgodzila i polecila wymiane piecyka. Za wymiane piecyka powodka zaptacila 1050 zl. Kolejny raz pozwany kontaktowat
sie z J. S. w sprawie wymiany grzejnikow w mieszkaniu powodki, powoddka zgodzila sie na zaproponowana przez J. S.
cene i po wykonaniu przez niego prac zaplacila nalezna za nie kwote 3000 zl bezpos$rednio w sklepie (...).

(dowdd : zeznania pozwanego M. S. k. 70- 71, zeznania $wiadkéw L. B. k. 58-59, P. C. k. 67-68 i J. S. k. 68, zeznania
powodki K. K. w czeSci w jakiej Sad dat im wiare k. 68-70)

Strony uzgodnily, iz koszty materialéw uzytych w trakcie remontu do jego przeprowadzenia ponosié¢ bedzie powddka.
Pozwany materialy uzyte do remontu mieszkania powddki pobieral m.in. w sklepie PPHU (...) prowadzonym przez
J. S.. W sklepie tym zostaly takze pobrane materialy i rzeczy, ktére zostaly uzyte do wykonania prac polegajacych na
wymianie piecyka gazowego, wymianie grzejnikéw oraz przeniesieniu instalacji centralnego ogrzewania. Wystawiona
przez J. S. faktura na kwote 2 203,75 zl nie zostala przez powddke oplacona.

( dowdd : zeznania pozwanego M. S. k. 70- 71, zeznania Swiadkéw L. B. k. 58-59 1 J. S. k. 68, zeznania powodki K.
K. w czesci w jakiej Sad dal im wiare k. 68-70)

W trakcie remontu lazienki fragment glazury na $cianie zostat przez pozwanego ulozony nieprawidlowo - niezgodnie
z wzorem, co po zgloszeniu usterki przez powodke zostalo przez pozwanego poprawione.

( dowod :bezsporne)

Podczas remontu powddka byla informowana przez pozwanego , ze podloga jest krzywa i o mozliwoéci wylania nowej
posadzki , jednak z uwagi na wysoki koszt powodka zdecydowala sie jedynie na wyréwnanie podlogi poprzez potozenie
terakoty, co zostalo przez pozwanego wykonane.

(dowdd : zeznania pozwanego M. S. k. 70- 71, zeznania $wiadka L. B. k. 58-59)

W zwigzku z wymiana instalacji elektrycznej w kuchni gniazda elektryczne mialy zostaé przez pozwanego
zamontowane zgodnie z projektem stolarza dotyczacym mebli kuchennych. Taki projekt zostal przez powodke



przekazany pozwanemu, ktory zamontowat gniazda elektryczne w kuchni zgodnie z projektem i wskazaniami stolarza.
Po6zniej powbddka wybrala innego stolarza, ktéry sporzadzil nowy projekt mebli kuchennych. Po wykonaniu mebli
kuchennych okazalo sie , ze brak jest mozliwo$ci podlaczenia okapu do gniazda elektrycznego.

( dowdd : zeznania pozwanego M. S. k. 70- 71, zeznania $§wiadka L. B. k. 58-59, zeznania powodki K. K. w cze$ci w
jakiej Sad dat im wiare k. 68-70)

Remont mieszkania powo6dki zakonczyt sie w sierpniu 2016 r. Powodka zaplacila pozwanemu cala uméwiona kwote
w wysokoSci 13 000 zt, platno$ci dokonywala w ratach w miare postepu prac , ostatnig rate w wysokosci okolo 1500
z} zaplacila pozwanemu po zakonczeniu remontu.

( dowdd : zeznania pozwanego M. S. k. 70- 71, zeznania Swiadka L. B. k. 58-59, zeznania powddki K. K. k. 68-70)
Sad zwazyl co nastepuje :

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika , iz strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z treScig art. 627 ke przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiot umowy o dzielo moze byé okre§lony w ro6zny sposéb, réozny moze by¢ takze stopienn
dokladno$ci tego okreslenia. Sposob okredlenia nie powinien jednak budzi¢ watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Dzielo
ma by¢ zatem rezultatem zamierzonym przez strony. Wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie nalezy do essentialia
negotii umowy o dzielo. Mozna je okres$li¢ wprost przez wskazanie wysokos$ci owego wynagrodzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznah pozwanego oraz zeznan powodki co do
okoliczno$ci bezspornych, jak fakt przeprowadzenia remontu przez pozwanego w mieszkaniu powo6dki , uzgodnienia
przez strony wynagrodzenia i jego zaplaty w caloéci oraz na podstawie zeznan pozwanego oraz przestuchanych w
sprawie $wiadkow , ktérym Sad dal wiare , jako sp6jnym, logicznym wzajemnie sie uzupeliajacym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz strony zawarly umowe o remont mieszkania powddki. Bezsporna jest
takze wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia przyjmujgcego zamowienie pozwanego na kwote 13 000 zl
Spor dotyczyt przede wszystkim ustalonego przez strony zakresu prac remontowych w szczegdlno$ci czy pierwotnie
okres$lony zakres prac uwzglednial wymiane grzejnikéw , zamontowanie w lazience dodatkowego grzejnika i zmiane
lokalizacji grzejnika w sypialni a takze wymiane drzwi i okien i w konsekwencji czy wynagrodzenie okre$lone w umowie
na kwote 13 000 zl obejmowalo tez wykonanie tych prac.

Sad rozstrzygajac ten spor dal wiare zeznaniom pozwanego M. S. jako sp6jnym, logicznym, zgodnym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego potwierdzonych zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow , w tym w szczegolnos$ci
zeznaniami L. B.. Z relacji tych wynika w szczego6lno$ci , iz prace polegajace na wymianie grzejnikow zostaly zgloszone
przez powodke w trakcie remontu , prace te wykonywal J. S. , za$§ pozwany jedynie posredniczyl w zleceniu wykonania
tych prac, przy czym zaré6wno wykonanie przez J. S. jak i koszt tych prac byl akceptowany przez powddke .

Sad oceniajac zeznania $wiadkéow L. B. i P. C. wykonujacych remont w mieszkaniu powo6dki razem z pozwanym
mial na uwadze , iz uwagi na uplyw czas jak tez stopien zaangazowania kazdego ze Swiadkow w wykonywanie prac
pewne okolicznoéci podaja oni nieprecyzyjnie, co jednak nie wplywa na pozytywna ocene wiarygodnosci zeznan obu
swiadkow.

Z zeznan $wiadka L. B. wynika , iz byl obecny przy uzgadnianiu zakresu prac remontowanych z powodka , jak
stwierdzil , zakres prac byl uzgodniony od poczatku, nie obejmowat wymiany okien i drzwi, ktére wykonywala inna
firma , jak tez wymiany grzejnikéw. Kwestia wymiany grzejnikow wynikta w trakcie remontu, przy czym powodka
odnoé$nie wymiany grzejnikow rozmawiata z nimi, J. S. moéwit jakie beda koszty tych prac , a powddka wyrazala na
to zgode. Powddka miala rozliczy¢ sie z J. S. za zakres jego prac i oplaci¢ materialy w sklepie. Z zeznan L. B. wynika
takze, ze podtogi w mieszkaniu powo6dki byly krzywe, o czym powddka wiedziala, jednak z uwagi na wysoki koszt nie
zdecydowala sie na wykonanie prac ,samopoziomowania” podlogi, wobec czego zrobili sama plaszczyzne. Odnoénie



instalacji elektrycznej w kuchni §wiadek podal, iz miejsca montazu gniazdek zostaly wskazane przez stolarza pod
pierwszy projekt kuchni , przy czym Swiadek nie pamieta czy byly przerabiane gniazda pod drugi projekt.

Swiadek P. B. nie byl obecny przy ustalaniu zakresu prac remontowych w mieszkaniu powodki. Stwierdzil, iz piec
przenosil J. S., co bylo uzgodnione z powodka, powodka zgadzala sie na przeniesienie piecyka gazowego , a zlecal S.
wykonanie tych prac pozwany. Zmiana instalacji gazowej wyszla w trakcie remontu , grzejniki byly przerabiane przez
J.S..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. B. i P. C. jako spojnym zbieznym, logicznym, §wiadkowie ci sa zasadniczo zgodni
co do zakresu prac wykonywanych w mieszkaniu powodki , z zeznan tych wynika takze zlecenie dodatkowych prac
przez powddke w trakcie remontu i sposéb kontaktu w sprawie ich wykonania przez pozwanego z J. S..

Swiadek J. S. potwierdzil, iz to pozwany kontaktowal sie z nim w sprawie prac wykonywanych w mieszkaniu
powodki, $wiadek osobiscie nie kontaktowal sie z powddka. Najpierw pozwany zadzwonil do swiadka , pytal ile bedzie
kosztowalo zamontowanie piecyka gazowego. Podobnie o potrzebie przeniesienia kaloryfera i montazu zaworéw
przekazywal mu pozwany . Swiadek przy tym nie pamietat dokladnie zakresu prac, ktére wykonal w mieszkaniu
powodki, nie pamietat tez w jakiej czeSci powoddka sie z nim rozliczyla, stwierdzil jedynie , ze zaplacila u niego czesé.
Swiadek tez nie pamietal, czy byly ustalenia , kto za to zaplaci , przewaznie placit klient. Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka co do sposobu kontaktu pozwanego w zwigzku z pracami wykonywanymi w mieszkaniu powodki, jak tez co do
cze$ciowej zaplaty przez powoddke za wykonane prace i materialy , jako zgodnym z zeznaniami pozostalych §wiadkow
oraz po czeSci z zeznaniami powodki. Z uwagi na niepamie¢ $wiadka , zeznania te nie pozwalaja na poczynienie na
ich podstawie bardziej konkretnych ustalen, w tym w szczegdlnoSci co zakresu wykonanych przez niego prac jak tez
konkretnych kwot zaplaconych przez powodke.

Co do okoliczno$ci spornych ,a mianowicie co do ustalonego pierwotnie zakresu prac jak tez zwiekszenia zakresu
prac przez powddke w trakcie remontu, sposobu uzgodnienia wykonania tych prac przez J. S. za dodatkowym
wynagrodzeniem, jak tez informowania powodki o krzywej podlodze w trakcie remontu i mozliwym sposobie jej
wyréwnania co do wykonania montazu gniazdek elektrycznych w kuchni zgodnie ze wskazaniem stolarza Sad dal wiare
zeznaniom pozwanego uznajac je za spdjne i logiczne, zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow .

Sad tym samym nie dal wiary zeznaniom powddki, w ktérych wskazywala ona na pierwotny szerszy zakres prac
uzgodnionych z pozwanym obejmujacy takze wymiane stolarki okiennej i drzwi jak tez wymiane grzejnikow. Powodka
odnoénie spornych okoliczno$ci przyznala , iz w trakcie remontu wyszla potrzeba wymiany piecyka gazowego , to
mialo kosztowaé 1000 zl, ta sume przekazala pozwanemu, aby rozliczyl sie z J. S., ktory to zakladal. Powodka
stwierdzila, iz na wymiane grzejnikow umawiala sie z pozwanym, a jednocze$nie przyznala , ze za wymiane grzejnikéw
miala rozliczy¢ w sklepie na (...), zaplacila tam gotéwka dla pracownika kwote 3000 zl oraz okolo 2000 zt karta
bankomatowa za materialy. Odno$nie wymiany stolarki powodka myslala , ze bedzie to robil pozwany , robila to
firma u ktorej zakupila okna i drzwi. Powddka zeznala tez , iz juz po zakonczeniu remontu okazalo sie, ze gniazdka
elektryczne w kuchni zostaly niewlasciwie zamontowane, wskutek czego nie moze wladciwie korzysta¢ z urzadzen w
kuchni, przy czym nie potrafila stwierdzi¢ czy gniazda zostaly przez pozwanego zamontowane w innych miejscach
niz wskazal pierwszy stolarz, ktory wykonywal projekt kuchni. Powédka zaprzeczyla , aby wiedziala , ze podloga jest
krzywa , dowiedziala sie o tym przy montazu list podlogowych , wowczas zglosila to telefonicznie pozwanemu.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki, w ktérych zaprzecza informowaniu jej o krzywej podlodze w trakcie remontu ,
jako sprzecznym z zeznaniom pozwanego potwierdzonym zeznaniami §wiadkoéw, z ktorych wynika, iz powodka
wiedziala o krzywej podlodze , byla informowana o mozliwo$ci wylania nowej posadzki i zwiazanych z tym kosztach ,
a wyréwnanie podlogi jedynie przez polozenie terakoty byto z nig uzgodnione.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom powo6dki odnoénie stwierdzenia, iz wymiana grzejnikow byla objeta pierwotnym
zakresem prac uzgodnionym z pozwanym , zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami pozwanego
potwierdzonych zeznaniami §wiadkdéw, z ktérych wynika, iz kwestia wymiany grzejnikoéw zostala zgloszona przez



powddke dopiero w trakcie remontu . Brak jest przy tym podstaw do uznania , iz J. S. byl podwykonawca pozwanego.
Z zeznan pozwanego i przestuchanych $wiadkéw wynika, iz pozwany jedynie poéredniczyl w uzgodnieniach miedzy
powddka aJ. S., jakie prace majg byé przez tego ostatniego wykonane, jakie bedzie za to wynagrodzenie, ktére powddka
kazdorazowo akceptowala. Zeznanie te koresponduja z faktem uregulowania przez powddke nalezno$ci za wymiane
grzejnikéw odrebnie w firmie (...). Ponadto powddka dokonujac rozliczenia z pozwanym zaplacita mu cala kwote 13
000 7}, nie zglaszajac przy konicowym rozliczeniu zgdania obnizenia wynagrodzenia o kwote 3000 zl zaplacona J. S..

Podobnie powoddka dokonujac rozliczenia z pozwanym nie zglaszala zadnych zadan zwigzanych z platnoscia za
wymiane drzwi i okien. Trudno przy tym przyjaé , iz powoédka dokonujac zamodwienia drzwi i okien u innego podmiotu
nie byla §wiadoma, iz zamdwienie to obejmuje rowniez ustluge montazu.

W konsekwencji nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powo6dki zwrotu przez pozwanego kwoty 3000 zl jako
nienaleznie zaplaconej za wymiane kaloryferéw i zwigzana z tym przerobke instalacji .

Zadanie obnizenia wynagrodzenia za zgloszone przez powodke wady wykonanych prac réwniez nie zashiguje na
uwzglednienie. Wady zwiagzane z ulozeniem glazury w lazience zostaly przez pozwanego usuniete w trakcie remontu.
Prace dotyczace wyr6wnania podlogi byly uzgadniane z powodka, wiedziala, ze podtoga jest krzywa, byta informowana
o mozliwo$ci wylania nowej posadzki , jednak z uwagi na dodatkowy koszt zdecydowala sie jedynie na wyréwnanie
podlogi przez polozenie terakoty. Odno$nie nieprawidlowo zamontowanych gniazdek elektrycznych w kuchni nie
mozna stwierdzié , iz jest to zawinione przez pozwanego, zostaly one umiejscowione zgodnie z projektem wykonanym
przez stolarza. Powddka przyznala, iz zmienila stolarza i nie potrafila stwierdzié¢ , czy gniazda zamontowano w
innych miejscach, niz wskazat stolarz. Zadanie dotyczace niesprawnych zaworéw przy grzejnikach powddka powinna
ewentualnie zglosi¢ wykonawcy prac J. S. , albowiem pozwany nie wykonywal prac zwiazanych z wymiana grzejnikow,
a J. S. nie byt jego podwykonawcg .

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie stwierdzic nalezy, iz powddka nie udowodnita okolicznoéci uzasadniajacych
zadanie pozwu tak w zakresie zwrotu wynagrodzenia w kwocie 3000 zl jak i zadania obnizenia wynagrodzenia na
kwote 2000 zt . W konsekwencji Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 9881 i 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, uznajac , iz powodka jako strona przegrywajgca jest zobowigzana zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



