Sygn. akt: I C 1129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Gromadzki
Protokolant: p.o. sekr. sad. Monika Borzym

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 107,00 zl ( sto siedem zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty
446,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal na umowe sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15.05.2017 r., na podstawie ktorej przejat od firmy
(...) Sp. z 0.0. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytutu zawartej przez te firme z pozwang, w dniu 12.07.2016
r., umowy pozyczki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 27.07.2017 r., w sprawie I Nc 889/17 Sad Rejonowy
w Ketrzynie uwzglednil zadanie powoda w calosci.

Od powyzszego nakazu pozwana M. K. zlozyla skuteczny sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajgc podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda
i legitymacji biernej po stronie pozwanej. Zakwestionowala zawarcie umowy, ktéra mialaby stanowi¢ podstawe
dochodzonego roszczenia, zaprzeczylta otrzymaniu jakichkolwiek §rodkéw z tego tytulu i podwazyta skuteczno$c cesji
wierzytelnoSci, na jaka powolywatl sie powdd.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwem zlozonym w niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty przez M. K. kwoty 446,00 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu. Dochodzona naleznoé¢ miata wynikaé



zumowy pozyczki zawartej miedzy pozwana, a (...) Bank (...)./ (...) Sp. z 0.0. w dniu w dniu 12.07.2016 ., (vide: pozew
oraz przedstawione wydruki).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 27.07.2017 r., w sprawie I Nc 889/17 Sad Rejonowy
w Ketrzynie nakazal pozwanej M. K., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 446,0 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu ( k. 61).

Od powyzszego nakazu pozwana M. K. zlozyla skuteczny sprzeciw (k. 65-66).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d nie udowodnil, ze przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem cyt. przepisu jest art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie
spoczywatl ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd winien zatem wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. Pow6d natomiast nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow na poparcie swoich twierdzen co do faktow, na ktorych opieral swoje roszczenie.
Powod zalaczyl do pozwu jedynie kserokopie dokumentéw, ktore nie zostaly odpowiednio uwierzytelnione. Jezeli
za$ odbitka nie jest odpowiednio po§wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, gdyz nie zawiera oryginalnego podpisu wystawcy, ktéry stanowi conditio sine qua non
istnienia dokumentu. Gdyby ustawodawca rzeczywiscie chcial uczynic z kserokopii odrebny $rodek dowodowy, to
wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 kpc (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt I CKN 1572/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., VI ACa 448/13).

W szczegblnoSci, powdd dolaczyt jedynie nieuwierzytelniong kserokopie druku umowy z wierzycielem pierwotnym,
ktbéra nawet nie zawiera danych pozwanej, nie méwiac juz o podpisie.

Tymczasem, w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Stad, biorgc pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz przytoczone przez powoda w pozwie
okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na ustalenie istnienia stosunku prawnego pomiedzy pozwang, a wierzycielem
pierwotnym, dalej istnienia po stronie pozwanej nie spelnionego zobowigzania wobec wierzyciela pierwotnego ani jego
wysoko$ci oraz terminéw wymagalnosci. Nie pozwalaja réwniez na przyjecie, iz roszczenie o zaspokojenie roszczenia
wynikajacego z umowy pozyczki przystuguje powddce w drodze umowy cesji wierzytelnosci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal aby dokumenty, ktorych kserokopie przedlozyl, zostaly
kiedykolwiek doreczone pozwanej, czy to w formie tradycyjnego listu poleconego, czy tez droga elektroniczng. W
szczego6lnosci brak jest potwierdzenia wyslania pozwanej wezwan do zaplaty czy tez wypowiedzenia umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc biorac pod uwage wynik procesu.



