Sygn. akt: I C 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: St. sekr. sad. Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w K.
sprawy z powbdztwa B. C.

przeciwko (...) S.A. V. (L.OwWW.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeSci co do zgdania powoda zasgdzenia zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde
ponad kwote 10 000 zt ( dziesieé tysiecy zlotych),

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powoda B. C. kwote 11 980 zl (jedenaécie tysiecy dziewieéset
osiemdziesigt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. narzecz powoda B. C. kwote 5 233 zl ( pie¢ tysiecy dwieécie trzydziesci
trzy ztote) tytutem zwrotu kosztow procesu,

V. zasgdza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote
2546,61 zt (dwa tysiace piecset czterdzieSci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 943/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 lipca 2019 r. powod B. C. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (..)
kwoty 25 000 zl tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1980
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty, a
ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$é za skutki wypadku , jakiemu ulegt powéd w dniu 16.05.2016
r. W uzasadnieniu pozwu wskazano , iz w dniu 16 maja 2016 r. powdd jako uczen Zespolu Szkoél Centrum (...) w
K. uczestniczyt w zajeciach praktycznych na dziale obslugi i naprawy maszyn, urzadzen i narzedzi rolniczych pod



nadzorem nauczyciela K. P.. Powodd zostal przydzielony do grupy uczniéw , ktéra miala przygotowac probki blachy
do spawania i wykona¢ ¢éwiczenia na ocene. Powod wraz z kolega K. K. , pobrali paski blachy z zaplecza i udali sie do
spawalni celem ich pociecia na mniejsze kawalki na gilotynie recznej dzwigniowej. W tym czasie nauczyciel przebywat
w innym pomieszczeniu i wykonywal z czeécia ucznidéw konstrukcje szklarni. Blacha , ktora mieli przyciac¢ uczniowie
C.iK. zakleszczyla sie pomiedzy nozami gilotyny. Wowezas K. K. cheae odblokowaé gilotyne podniést dynamicznie jej
dzwignie do gory. W tym momencie dzwignia uderzyla powoda w szczeke , powodujac silny b6l w jamie ustnej oraz
krwawienie z ust. Powod udal sie niezwlocznie do lekarza stomatologa , ktory stwierdzil wybicie zeba 21, ztamanie
zebbdw 11,12,22,31,32,41 oraz rozciecie dolnej i gornej wargi. W wyniku dlugotrwalego leczenia, ktore zakoniczylo sie w
dniu 24 stycznia 2017r. dokonano repozycji uszkodzonych zebéw. Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi placowki
o$wiatowej , w ktorej doszlo do wypadku, ktéry decyzja z dnia 14.06.2017 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 12.02.2018 . ( k. 67) powod o$wiadczyl, iz cofa pozew w czesci bez zrzeczenia sie roszcezenia i ogranicza
roszczenie w zakresie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde do kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady i co do wysokosci .
W szczegblnoSci pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za szkode majgcg powstac¢ skutkiem
zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. oraz dowody wskazane w pozwie a majace wskazywaé na wysoko$¢ roszczen
przystugujacych powodowi . Pozwany zakwestionowal przebieg zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. prezentowany przez
powoda oraz powstanie w zdrowiu powoda trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany podniosl, iz
ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jezeli
ubezpieczony jest zobowigzany do odszkodowania za wyrzadzona szkode. Przedstawione przez powoda okolicznosci,
wedlug pozwanego, nie pozwalaja na przyjecie, ze zdarzenie z udzialem powoda mialo miejsce na skutek jakichkolwiek
dzialan lub zaniechan ubezpieczonego. Przedstawione przez powoda okoliczno$ci nie daje tez podstaw do ustalenia, ze
ubezpieczony ponosi wine za powstala szkode. Pozwany zakwestionowal takze roszczenia powoda dotyczace kosztéw
leczenia powoda , kwestionujac zar6wno wysoko$¢ tych kosztow jak i ich zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia
16 maja 2016 r. Pozwany wskazal, iz roszczenie powoda sprowadzajace sie do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki wypadku z dnia 16 maja 2016 r. mogace powsta¢ w przyszloSci nalezy uznaé za bezzasadne z uwagi na brak
podstawy prawnej przyznajgcej powodowi uprawnienia podmiotowe w tym zakresie a takze nie wykazanie interesu
prawnego powoda w tym zadaniu.

Sad ustalil co nastepuje :
Powéd B. C. w 2016 r. byl uczniem Kklasy (...) Zespohu Szkét Centrum (...) w K..
(bezsporne)

B. C. na poczatku roku szkolnego 2013 r. jako uczefn Zespolu Szkét Centrum (...) w K. przeszed} szkolenie wstepne
ogoblne z zakresu bhp.

(dowod : zeznania $wiadka K. K. k.136, pismo Dyrektora szkoly z dnia 12.06.2018r. k. 156, dokument ,, Praktyczna
Nauka zawodu Szkolenie wstepne Ogolne k. 113, 160)

Ponadto w dniach 2 - 3 listopada 2015 r. B. C. uczestniczyl}acznie w 8 godzinach lekeyjnych szkolenia stanowiskowego
w zakresie bhp.

(dowdd : zeznania K. P. k. 137, zeznania M. R. k. 138, kopia dziennika lekcyjnego k 114- 116, 157-159)

W dniu 16 maja 2016 r. wraz z innymi uczniami z klasy B. C. odbywal zajecia praktyczne u nauczyciela zawodu K.
P. na dziale obstugi i naprawy maszyn, urzadzen i narzedzi rolniczych. Klasa liczyla 9 uczniéw. Nauczyciel podzielil



klase na dwie grupy. Z czeScia uczniéw wykonywal konstrukcje szklarni na gléwnej hali znajdujacej sie naprzeciw
spawalni. B. C. wraz z kolega K. K. otrzymali zadanie przygotowania prébek blachy do spawania i wykonania éwiczen
na ocene. Zadanie polegalo na wycieciu z blachy trzy centymetrowych blaszek i pospawanie ich. Nalezalo do tego uzy¢
recznych nozyc dzwigniowych do blachy( gilotyny). Nauczyciel nie wyjasnial , na jakiej gilotynie ciaé blachy. B. C.i K.
K. pobrali paski blachy z zaplecza i udali sie do spawalni celem ich pociecia na mniejsze kawalki na recznych nozycach
dzwigniowych.

( dowdd : zeznania $wiadka K. K. k. 136, zeznania powoda B. C. k. 327-328, protokoél nr (...) ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku ucznia k. 18)

W pomieszczeniu spawalni znajdowaly sie trzy rodzaje nozyc dzwigniowych do blachy. Pierwsze do ciecia blach o
grubosci od 0,5 do 1,5 mm, drugie do ciecia blach o grubosci od 1,5 do 3 mm, trzecie do ciecia blach o gruboéci od 3
do 6 mm. Wszystkie te maszyny byly sprawne. Blachy do ¢wiczen byly grubosci okoto 2-3 mm.

(dowdd : zeznania K. P. k. 137, zeznania M. R. k. 138, pismo Dyrektora Zespotu Szkét k. 117)

B. C. i K. K. zaczeli wykonywa¢ prace — ciaé¢ blaszke o grubosci okolo 2-3 mm na mniejsze kawalki na gilotynie
trzeciej. Maszyna byla w stanie zapewniajacym pelng sprawno$¢ dzialania pod warunkiem ,ze grubo$¢ blachy dobrana
byla adekwatnie do przeznaczenia nozyc. W czasie wykonywania przez nich pracy nauczyciel K. P. wchodzil do
pomieszczenia spawalni . Nie zwrocil im uwagi, ze wykonuja prace na niewlasciwej gilotynie. W pewnym momencie
blacha sie zakleszczyla miedzy nozami gilotyny. W celu odblokowania materiatu uczen K. K. energicznie podniost do
gbry dzwignie, ktéra uderzyta w szczeke stojacego obok B. C., powodujac uszkodzenie zebow i ust. Z buzi zaczela lecieé
mu krew.

( dowdéd : zeznania $wiadka K. K. k. 136, zeznania powoda B. C. k. 327-328)
B. C. razem z K. K. udali sie do nauczyciela K. P. i zglosili mu zdarzenie .
( dowdd : zeznania $wiadka K. K. k. 136, 138, zeznania powoda B. C. k. 327-328)

B. C. zwolnil sie z zaje¢ celem udania sie do lekarza. Gdy wychodzil ze szkoly spotkat wychowawce R. P., poinformowat
go o konieczno$ci udania sie do stomatologa. Nauczyciele nie poinformowali dyrektora o doznanym przez ucznia
urazie podczas zaje¢ praktycznych na warsztatach szkolnych , nie zostal tez niezwlocznie sporzadzony protokol

powypadkowy.
( dowdd : zeznania powoda B. C. k. 327-328, zeznania $wiadka R. P. k. 139-140)

Po wypadku B. C. nie wprowadzono w szkole zmian w zakresie obshigi nozyc dzwigniowych , nie zmieniono tez nic w
zakresie instruktazy bhp z obshugi tych maszyn. Od czasu wypadku nie dokonywano remontu pomieszczenia, w ktorym
znajduja sie nozyce, Przed wypadkiem i po wypadku w przedmiotowym pomieszczeniu znajdowaly sie instrukcje bhp z
obstugi znajdujgcych sie tam maszyn i narzedzi. Po zgloszeniu wypadku , nauczyciel jak i stuzby bhp dokonali ogledzin
nozyc, w wyniku ktorych stwierdzono , ze nozyce sa w dobrym stanie technicznym i nie ma potrzeby dokonywania
ich konserwacji /regulacji.

( dowdd : oswiadczenie Dyrektora Zespotu Szkot k. 156, zeznania Swiadkow K. P. k. 137-138, zeznania M. R. k. 138
v- 139, zeznania A. K. k. 139)

W wyniku zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. powdd doznal uszkodzenia powierzchownego wargi gornej i dolnej,
zwichniecia czeSciowego 21 siekacza centralnego, géornego, lewego z uszkodzeniem brzegu siecznego i obu katow
siecznych blizszego i dalszego na niewielkiej przestrzenni, uszkodzen zebow 11,12,22,31,32,41 w postaci ubytkow
pourazowych szkliwa.

( dowdd : zeznania powoda B. C. k. 327-3280pinia stomatologiczna k. 265-266, fotografia powoda k. 149,)



Przez pierwsze dwa tygodnie po wypadku B. C. mial zaszynowane zeby. Nie chodzil do szkoly ani do pracy. Przed
wypadkiem pracowal jako kierowca w (...). Jak szyny zostaly zdjete , po okolo 3 tygodniach wrécil do pracy. W tym
czasie nie mog} przyjmowac positkow stalych tylko ,,papke”, schudt okolo 5 kg. Przestal wychodzié ,,do ludzi”, a przed
wypadkiem czesto sie spotykal ze znajomymi. Przed wypadkiem trenowal zapasy , po wypadku nie mog} tego robié
przez okres okolo 5 miesiecy. Na zajeciach wychowania fizycznego byl ograniczony w mozliwosci udzialu w grach
zespolowych w pitke , w tym czasie wykonywal inne zajecia. Przez okres okolo czterech miesiecy mial zgb ,, jedynke”
calg czarna.

( dowéd : zeznania powoda B. C. k. 327-328, zeznania éwiadka A. C. k. 140)

Po wypadku bolaly powoda bardzo zeby , byl opuchniety. Bol jaki wystapil od momentu urazu trwal o dosc¢
duzym nasileniu okolo 2 tygodni , a nastepnie stopniowo sie zmniejszal , natomiast niedogodno$ci w przyjmowaniu
pokarmoéw trwaly najmniej 2 tygodnie po zdjeciu unieruchomienia. Do chwili obecnej powdéd musi uwazaé przy
gryzieniu , jak ugryzie mocniej to ,jedynka” peka w polowie , dolne zeby sie oszczerbuja, musial w zwigzku z tym
chodzi¢ do stomatologa i dokonywaé napraw. ,

( dowéd : zeznania powoda B. C. k. 327-328 , opinia stomatologiczna k. 265-266) .

Leczenie stomatologiczne powoda trwalo od 16 maja 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. W dniu 16 maja 2016 r. powod
zglosit sie do lekarza (...) po urazie do ktérego doszlo w trakcie zaje¢ praktycznych . Stomatolog stwierdzita zab 21
siekacz centralny , gbrny, lewy, wybity, wysuniety z zebodotu ok. 3-4 mm w znacznym stopniu ruchomosci, zeby 11,12,
22 ( siekacze centralny i boczne gorne prawe oraz siekacz boczny gorny, lewy) 31, 32, 41 (siekacze dolne, centralny i
boczne lewe oraz przedtrzonowy dolny prawy ) zlamane brzegi sieczne i katy sieczne. Rozcieta warga gérna i dolna.
Dokonano repozycji zeba 21w zebodole w znieczuleniu miejscowym ( C. 100), zaszynowanie z zebami 21,12 ligatura
metalowa, podklejenie cementem kompozytowym. Powdd odbyl w sumie 16 wizyt u lekarza stomatologa. W trakcie
leczenia miedzy innymi stwierdzono w dniu 17 maja 2016 r delikatnie utrzymujacy sie obrzek warg oraz bol w okolicy
zeb6w 11, 21, w dniu 23 maja 2016 r. 21 badanie na zZywotno$¢ miazgi wykazalo obnizona reakcje na chlorek etylu. W
dniu 3 czerwca 2016 r. zdjeto ligatury , zab 21 prawidlowo stojacy w tuku zebowym , delikatnie ruchomy, brak reakcji
miazgi na chlorek etylu i nawiercania. Trepanacja komory zeba- rozpoczeto leczenie kanalowe zeba 21. 14. 11. 2016 1.
zakonczono leczenie zeba 21 prawidlowo wypelnionym kanalem zeba lacznie z wybielaniem korony , odbudowa kata
siecznego oraz licowka kompozytowa ,pozostale uszkodzenia zeboéw w postaci ubytkow katoéw lub brzegdw siecznych
leczone byly materialem kompozytowym $wiatto utwardzalnym. 24 stycznia 2017r. zakonczono leczenie uszkodzonych
zebow stwierdzeniem co do zeba 21 wypekienie prawidlowe, kolor zeba bez zmian, zab w 1 stopniu ruchomoéci , do
obserwacji i kontroli rtg 1 na 6 miesiecy — rokowanie niepewne. Koszt leczenia stomatologicznego powoda wyniost
1980 z}

(dowod : dokumentacja lekarska k. 33—36, faktura z dnia 24.01.2017 1. k. 33)

Po zakonczeniu leczenia powod w dniu 15 lutego 2017 r. zglosil wypadek w Zespole Szkét Centrum (...) w K.
Zostalo przeprowadzone postepowanie powypadkowe w dniach od 15 do 22 lutego 2017 r. dotyczace okolicznoéci
i przyczyn wypadku jakiemu ulegl w dniu16 maja 2016r. powdd, w wyniku ktorego zostat sporzadzony protokoél nr
(...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku ucznia . W protokole wskazano jako $rodki zapobiegawcze : omawiaé
zasady bhp obslugi nozyc gilotynowych na instruktazach wstepnych, zaleca¢ ciecie blach na odpowiednim rodzaju
gilotyny w zaleznoSci od grubosci blachy, sprawdzac¢ stan narzedzi i maszyn przed rozpoczeciem zaje¢ praktycznych,
poinformowac uczniéw o zasadach zglaszania wypadkéw podczas zajeé szkolnych.

(dowod : protokoét nr (...) ustalenia okolicznoS$ci przyczyn wypadku ucznia k. 18-19, karta zgloszenia wypadku ucznia
k. 103)

W dacie zdarzenia w dniu 16 maja 2016 r. Zesp6t Szko6l Centrum (...) w K. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.



(dowdd : polisa k.118, bezsporne)

Pismem z dnia 16 marca 2017 r. powéd B. C. zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen domagajac sie
wyplaty $wiadczen w wysokosci 20 000 z} tytutem zado$céuczynienia oraz 1980 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwany potwierdzil zgloszenie szkody. Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. pozwany
odmowil uznania roszezen zgloszonych przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 maja 2016 .

(dowdd : pisma k. 20, 29, 89, 93,94)
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw w tym dokumentacji medyczne;j
leczenia powoda, protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku ucznia, zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
i decyzji w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania , albowiem dokumenty te nie byly kwestionowane przez
strony, nie budzily tez watpliwo$ci Sadu . Sad uwzglednit takze wydane w sprawie opinie przez bieglych sadowych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu stomatologii . Ponadto za podstawe dokonanych ustalen Sad
przyjal zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow i powoda w zakresie w jakim zeznaniom tym dal wiare.

Ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka K. K. oraz
powoda . Sad dal w znacznej czesci wiare zeznaniom K. K. w tym w szczegolnosci co do tego jak doszlo do wypadku w
dniu 16 maja 2016 r. ( zaciecia gilotyny , proby jej odblokowania przez §wiadka i uderzenia w szczeke powoda dZwignia
maszyny), jak tez co do tego , iz fakt ten zostal niezwlocznie zgloszony przez niego oraz przez powoda nauczycielowi K.
P., ktory zwolnil powoda z zajeé¢ .W tym zakresie zeznania te sa spdjne , logiczne, konsekwentne , zbiezne z zeznaniami
powoda. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka K. K. co do tego, iz uczniowie przechodzili szkolenie ogélne z BHP ,
okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwoSci w §wietle zeznan innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz pisemnego
potwierdzenia odbycia szkolenia wstepnego ogdlnego ( k. 113). Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka w zakresie
w jakim twierdzil, iz nie bylo szkolenia stanowiskowego ani tez instrukcji obstugi maszyny , na ktoérej pracowal z
powodem, albowiem w tym zakresie zeznanie te sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami K. P. , A. K. oraz zapisami
w dzienniku lekcyjnymi (k. 114-116). Sad nie dal takze wiary zeznaniom §wiadka K. K. co do tego , iz dwie pozostate
znajdujace sie w pomieszczeniu spawalni nozyce dzwigniowe przeznaczone do ciecia ciefiszych blach byly niesprawne
a takze podnoszone przez tego $wiadka zastrzezenia co do sprawnosci trzeciej gilotyny , na ktorej cieli wraz z powodem
blaszki. Zeznania $wiadka co do niesprawno$ci maszyn sa sprzeczne z zeznaniami K. P. i M. R. , ktérym Sad w tym
zakresie dal wiare . Ponadto jak wynika z opinii bieglego z zakresu bhp luzy na nozach sg niezbedne , a ich wielkoéc
zalezna jest od grubosci cietej blachy. Czym grubsza blacha tym luz musi by¢ wiekszy. L. nie §wiadcza o niesprawnos$ci
maszyny (k. 193-194)

Sad dal po cze$ci wiare zeznaniom $wiadka M. S., ucznia Zespotu Szkét Centrum (...) w K. w szczegdlnoéci co do
tego, iz widzial powoda bezposrednio po zdarzeniu, jak wychodzil z zaje¢. O przebiegu zdarzenia natomiast Swiadek
dowiedziat sie od K. K., przy czym przebieg zdarzenia podawany przez Swiadka M. S. na rozprawie nieco odbiega od
relacji K. K., ktora to relacje Sad uznal za bardziej wiarygodna jako pochodzaca od bezposredniego $wiadka zdarzenia
i zgodna z zeznaniami powoda. Sad dal wiare zeznaniom M. S., iz na uzywanej przez uczniéow gilotynie byty luzy ,
co jednak - jak juz wskazano -nie §wiadczy o niesprawnoS$ci maszyny. Z zeznan $wiadka nie wynika czy to zdarzenie
zostato od razu zgloszone nauczycielowi K. P. . Sad nie dal wiary zeznaniom M. S. , co do tego ,iz druga znajdujaca
sie w spawalni mniejsza gilotyna byla niesprawna , rozlozona , albowiem w tej czeéci zeznania te sa sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami K. P..

Sad dal wiare zeznaniom K. P. co do organizacji i przebiegu zaje¢ w dniu wypadku jak tez co do odbycia przez uczniow
szkolenia ogdlnego i stanowiskowego z bhp. Na wiare zastuguja takze zeznania tego $wiadka, iz uczniowie K. i C.
sami wybrali gilotyne , na ktorej mieli cia¢ blache jak tez , iz gilotyna ta byla nieodpowiednia do blachy uzytej do



¢wiczen , ktora byla za cienka . Sad dal takze wiare co do tego , iZ w spawalni wszystkie trzy gilotyny byly sprawne,
zeznania te sa zgodne z zeznaniami M. R., znajduja potwierdzenie w o$wiadczeniu Dyrektora Zespotu Szkét ( k156 )
przy czym z zadnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby po zdarzeniu do czasu sporzadzenia
protokotu powypadkowego dokonywane byly naprawy trzech gilotyn znajdujacych sie w spawalni, jak wynika z zeznan
K. P. byly one caly czas w eksploatacji. Istotne jest , iz $wiadek przyznal, ze w czasie zaje¢ wchodzil do spawalni i nie
zauwazyl, aby uczniowie wykonywali prace na nieodpowiednich maszynach. W §wietle przeprowadzonych w sprawie
dowoddw nie budzi watpliwosci , iz Swiadek K. P. nie byl bezpos$rednio obecny przy wypadku powoda, w tym czasie
byl z druga grupa uczniow na hali , gdzie wykonywal inng prace . Natomiast w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare
twierdzenia §wiadka K. P. , w ktérych zaprzecza , aby powdd wraz z K. K. zglosili mu to zdarzenia, w tym zakresie
zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami K. K. i powoda , ktérym Sad dal wiare . Taka postawa Swiadka w ocenie Sadu
moze wynika¢ przede wszystkim z obawy przed odpowiedzialnoécia za niedopelienie obowigzkowych czynnosci w
zwigzku ze zgloszeniem wypadku w czasie lekcji jak tez zwigzanych z brakiem nadzoru nad wykonywaniem czynnosci
przez uczniow. Jak wskazal K. K. §wiadek K. P. w momencie zgloszenia mu zdarzenia byl przestraszony.

Zeznania $wiadka A. K. — kierownika warsztatow w szkole potwierdzaja odbycie przez uczniéow szkolen z zakresu bhp
ogolnego i stanowiskowego jak tez omawiania zasad bhp na kazdych zajeciach a takze co do tego , iz instrukcje obslugi
maszyn znajduja sie na Scianach w spawalni , byly przed wypadkiem i sa nadal . Potwierdzit tez sprawno$¢ maszyny,
na ktoérej doszto do wypadku. Jako czlonek zespolu powypadkowego nie stwierdzil zadnych nieprawidtowosci ,
potwierdzil ustalenia zawarte w protokole wskazujac przy tym , iz zalecania zawarte w protokole maja zapobiegaé
podobnym wypadkom. Zeznania tego Swiadka sa spojne, logiczne, konsekwentne, znajduja potwierdzenie w innych
dowodach , brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci tych zeznan.

Swiadek M. R. nie byl zatrudniony w szkole w dacie zdarzenia , jako specjalista bhp pelnil funkcje od nastepnego
roku szkolnego , w momencie zgloszenia wypadku przez powoda w dniu 15 lutego 2017 r. zostal powolany do zespotu
powypadkowego i podejmowal w zwigzku z tym czynno$ci celem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia. Na wiare
zasluguja zeznania tego $wiadka , co do jego ustalen odno$énie prawidlowosci przeprowadzania szkolen bhp og6élnych
i stanowiskowych , co jest zbiezne z innymi wiarygodnymi dowodami . Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , iz przy
kontroli w zwigzku z dokonanym zdarzeniem maszyny ( w spawalni) byly sprawne, co oczywiécie odnosi sie do stanu
aktualnego w polowie lutego 2017 r. , nie mniej majgc na wzgledzie zeznania K. P. jak tez o$wiadczenie dyrektora
szkoly nalezy uzna¢ , iz stan ten byl analogiczny jak w dniu zdarzenia. Odno$nie samowolnego oddalenia sie powoda z
miejsca zdarzenia Sad nie dal Swiadkowi wiary, zeznania Swiadka M. R. opieraja sie w tej mierze jedynie na dokonanej
przez niego ocenie zeznan zlozonych w toku postepowania powypadkowego.

Sad dal wiare zeznaniom R. P., wychowawcy powoda . Nie byl on obecny przy samym wypadku , natomiast widzial
powoda , krotko po zdarzeniu , gdy powodd wychodzit ze szkoly . Wéwcezas powdd opowiedzial mu o przyczynie
opuszczenia zajec. Zeznania §wiadka w tym zakresie s zgodne z zeznaniami powoda , natomiast co do odbycia przez
uczniéw szkolenia bhp ogoélnego i stanowiskowego jak tez co do tego, iz w warsztacie znajduja sie instrukeje obstugi
maszyn, w tym zakresie zeznania te s zgodne z innymi wskazanymi juz dowodami .

Na wiare zasluguja zeznania A. C. , ojca powoda, ktéry przedstawil stan powoda w dniu po zdarzeniu jak tez
niedogodnoSci i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu powoda po wypadku oraz przebieg leczenia , zeznania
te sg spojne ,logiczne, sg zbiezne z zeznaniami powoda, brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Zeznania $wiadka J. M. nie wnosza istotnych okolicznoéci do sprawy.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom powoda , w tym w szczego6lnosci co do przebiegu zdarzenia z dnia 16 maja 2016
r. w wyniku ktorego doznatl urazu warg i zebéw , zeznania w tym zakresie sa zgodne z zenanami K. K. , znajduja tez
potwierdzenie w relacji R. P., A. C. i M. S.. Sad dat wiare zeznaniom powoda, iz nauczyciel K. P. nie wyjaénial na
jakiej gilotynie mieli cia¢ blaszki jak rowniez co do tego, iz nauczyciel wchodzil $rednio co 10 minut i kontrolowal
wykonywanie przez nich czynnosci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda —podobnie jak zeznaniom K. K. w zakresie w
jakim twierdza , iz dwie pozostale gilotyny byly niesprawne. Sad dat wiare zeznaniom powoda , iz zglosil zdarzenia od



razu K. P., co zostalo potwierdzone zeznaniami K. K., jak réwniez co do tego, iz o zdarzeniu poinformowal wychowawce
R. P., co ten potwierdzil. Na wiare zasluguja takze zeznania powoda co do doznanych urazéw , przebiegu leczenia
jak tez niedogodnoSci i ograniczen w zyciu codziennym bedgcych nastepstwem wypadku , w tym zakresie zeznania te
znajduja potwierdzenie w dokumentacji z leczenia powoda oraz w zeznaniach ojca powoda A. C.. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w jakich kwestionowal przeprowadzenie szkolen bhp jako sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow —
nauczycieli oraz z dokumentacja potwierdzajaca odbycie szkolen bhp ogblnego i stanowiskowego.

Sad podzielil opinie biegtego z zakresu (...) (k. 185-196) albowiem opinia ta jest jasna, pelna, wyczerpujaca, uwzglednia
caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie, a przedstawione w niej wnioski zostaly logicznie i przekonujaco
umotywowane , zgodne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego , znajduja oparcie w obowiazujacych
przepisach . Opinia ta zostala zakwestionowana przez strone powodowa jedynie w zakresie ustalenia sprawno$ci
w dniu zdarzenia wszystkich trzech maszyn oraz niedania wiary w tym zakresie zeznaniom $wiadka K. K. oraz
twierdzeniom powoda. Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Biegly oparl swoje wnioski w tym zakresie na
analizie dowod6w osobowych , ktora logicznie i przekonujaca umotywowal. Z opinii bieglego z zakresu bhp wynika ,
iz placowka oswiatowa , w ktorej doszlo do zdarzenia wskazanego w pozwie dopuscila sie zaniedban w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy naruszajac :

1. 841 p. 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w zakresie niezwlocznego
zawiadomienia wymaganych prawem podmiotéw o wypadku powoda w dniu 16.05.2016 1., co nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem,

2. §26 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa
i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w zakresie wywieszenia w widocznym i tatwo
dostepnym miejscu regulaminu okreslajacego zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w warsztatach (w aktach sprawy
nie ma regulaminu i jego brak stanowilby niedopeklienie obowiazku prawnego), co jednak nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem,

3. 82 w. zw. z §27 p.2. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w zakresie zaniechania
sprawdzenia przez K. P. stanu nozyc przez rozpoczeciem zajeé z uczniami , co nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z zaistnialym wypadkiem, poniewaz nozyce dzwigniowe byly sprawne,

4. §2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w z w. z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w zakresie zaniechania przez K. P. sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez
powoda podczas zaje¢ praktycznych co pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Biegly wskazal przy tym , iz na podstawie udostepnionych akt sprawy uznal , ze maszyna byla w stanie zapewniajacym
pelna sprawnos$¢ dzialania pod warunkiem , ze grubo$¢ blachy dobrana bytaby adekwatnie do przeznaczenia nozyc .
Biegly wskazal, iz luzy na nozach sa niezbedne , a ich wielko$§¢ zalezna od grubosci cietej blachy . Czym grubsza
blacha tym luz musi by¢ wiekszy. L. nie §wiadczg o niesprawnoS$ci maszyny . Do zakleszczenia blachy miedzy nozami
doszlo poniewaz uzyta maszyna nie byla przeznaczona do ciecia tego rodzaju grubosci) blachy. Nalezalo uzy¢ nozyc
dzwigniowych adekwatnych do blachy przeznaczonej do pociecia. Biegly zwrdcil takze uwage , iz nauczyciel K. P. nie
uwazal za konieczne sprawdzenie stanu technicznego maszyn przez rozpoczeciem zaje¢ z uczniami , chociaz dyrektor
szkoly o§wiadczyl, ze obowiazkiem nauczyciela jest min. 15 minut przed zajeciami sprawdzié stan techniczny narzedzi
imaszyn , ktére beda uzywane w danym dniu .

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie w jakim wskazal na zaniedbania
w placoéwce w zakresie bezpieczenstwa i higieny jak tez wplywu tych zaniedban na zaistnienie zdarzenia. Ocena ta
znajduje oparcie w powolanych przez bieglego przepisach prawa , za$ pod wzgledem zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
jest logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego . Sad w szczegolnoSci podzielil opinie bieglego w



zakresie w jakim wskazal na zaniechania przez K. P. sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez
powoda podczas zaje¢ praktycznych co pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Sad podzielil takze opinie sadowo - lekarska sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu stomatologii L. L. (2) ( k.
265-266, opinia uzupelaniajaca k. 300). Z opinii tej wynika , iz na skutek wypadku z dnia 16 maja 2016 r. powod
doznal uszkodzenia powierzchownego wargi gornej i dolnej, 21 siekacz centralny , gébrny, lewy zwichniecie czeSciowe
z uszkodzeniem brzegu siecznego i obu katow siecznych blizszego i dalszego na niewielkiej przestrzenni, - pozostale
uszkodzenia zebow 11,12,22,31,32,41 zakwalifikowane do leczenia zachowawczego ubytkoéw pourazowych szkliwa.
Odno$nie intensywnoSci cierpienia czyli bolu jaki wystapil od momentu urazu , biegla stwierdzila, iz mozna przyjac ,
iz trwal o0 do$é duzym nasileniu okolo 2 tygodni, a nastepnie stopniowo sie zmniejszatl , natomiast niedogodnosci w
przyjmowaniu pokarmoéw trwaly najmniej 2 tygodnie po zdjeciu unieruchomienia. Poza tym samo leczenie kanalowe
jak leczenie zachowawcze zebow z uszkodzonym szkliwem wywoluje lek, niepokéj oraz zdenerwowanie prze kazda
wizyta u stomatologa. Biegla stwierdzila, iz stopnia trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie moze
okresli¢ poniewaz brak jest takiego procentowego okreslenia w zalagczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki
spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. ( poz 1974) Dz u. nr 234 . Proces leczenia zachowawczego uszkodzonych zebow
trwat od 16 .05.2016 1. do 24.01.2017 1. , przy czym wizyty lekarskie odbywaly sie nieregularnie 1-2 razy w miesigcu co
wydtuzalo okres leczenia . W opinii uzupeliajgcej biegla stomatolog stwierdzila, iz czas leczenia ustala lekarz leczacy
i w przypadku leczenia powoda lekarz dentysta postepowata zgodnie ze swoja wiedza ( k. 300 ). Sad podzielil opinie
bieglej jako jasng , logiczna , zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wskazaé przy tym nalezy , iz biegla
nie stwierdzila nieprawidlowosci w leczeniu powoda, ktére moglyby skutkowaé przedtuzeniem tego leczenia.

W niniejszej sprawie na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowod 6w stwierdzié nalezy, iz nie budzi watpliwosci,
iz powdd doznal opisanych wyzej uszkodzen warg i zebow w wyniku wypadku w dniu 16 maja 2016 r. podczas zajec
szkolnych w Zespole Szkot Centrum (...) w K.. Prowadzacy te zajecia nauczyciel K. P. dopuscil sie zaniechan w zakresie
sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez powoda podczas zaje¢ praktycznych, a mianowicie
nie wskazal powodowi i pracujacemu z nim koledze maszyny , na ktdrej powinni dokonywac¢ ciecia blachy , pomimo
wykonywania przez uczniéw czynnosci na niewlaéciwej maszynie nie zareagowat na to.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art.
82281 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedgce nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Paragraf 4 cytowanego artykulu
stanowi za$, ze uprawniony do odszkodowania moze go dochodzié bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie bezsporna jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgca z umowy ubezpieczenia zawartej przez Dyrektora Zespolu Szkoél Centrum (...) w K. z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen .

P. prawna zadania adrersowanego do ubezpieczonego byt art. 415 ke w zw. z art. 44481 ke . Art. 415 ke okresla og6lna
regule dla odpowiedzialnosci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi
(odpowiedzialno$¢ deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodesu cywilnego wyodrebnil zesp6l przepisow
( art. 415 -449), ktore wiaza odpowiedzialno$é za szkode z ujemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i
innymi zdarzeniami normatywnie okre§lonymi, ktérych zaistnienie jest pierwotnym Zrédlem stosunku prawnego
— obowigzku naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowanej. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych
znajdujg zastosowanie przepisy ogoblne dotyczgce zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej naprawienia.



Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 415 ke , moze
by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego dzialania (podmiot nie musi
by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynno$ci), gdy na podmiocie cigzyla powinnoéé¢ i mozliwoéé jego podjecia (W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.).Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W
judykaturze i piémiennictwie upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny.
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre$lonymi regulami
etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych
szkode oraz niedbalstwa.

Ustalenie za$ bezprawnoSci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie
norm okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 ke nie wskazuje zakresu tych norm.
Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci, kieruje sie gléwnie dazeniem do
zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, ale
za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna.

Przepis art. 415 kc dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawno$ci
zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okre§lanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci. Chodzi o
podmiotowa niewlaéciwosé postepowania, poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do$¢ powszechnie przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca
wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlaéciwej decyzji
w danej sytuacji.

W kontekscie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 ke kluczowe
znaczenie ma mozliwo$¢ przypisania sprawcy nieumy$lnoSci, sprowadzajgca sie do postawienia sprawcy zarzutu
niedbalstwa. Chodzi tu o zachowanie odbiegajace niekorzystnie od wzorca wlaéciwego postepowania ustalanego na
podstawie kryterium starannoSci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Dla przypisania niedbalstwa nie jest
wystarczajace ustalenie, ze sprawca szkody nie zachowal nalezytej staranno$ci, konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze
podmiot ten mégl w danych okolicznoSciach nalezyta starannoé¢ zachowad.

W niniejszej sprawie zwr6ci¢ uwage nalezy takze na odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez podwladnego.
Zgodnie z przepisem art. 430 ke, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Przepis art. 430 k.c. znajduje zastosowanie do przypadkéw wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci, jednak wylacznie wowczas, jezeli powierzajacy, dzialajac na wlasny rachunek, powierzyl wykonanie
czynnoéci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzit szkode czynem zawinionym. Zwierzchnik ponosi wowczas
odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Uzasadnieniem dla tej szczegblnej, zaostrzonej
odpowiedzialnoéci sa wladcze uprawnienia, z ktérych moze korzystaé przelozony, aby w jego interesie podwladny
wykonal powierzona mu czynno$¢ Zwierzchnik ponosi na podstawie art. 430 kc odpowiedzialno$¢é za czyn
niedozwolony, za czyn cudzy. Na tej podstawie powierzajacy ponosi odpowiedzialnoé¢ bez wzgledu na swoja
wine, a wylacznie za skutek czynu niedozwolonego wykonawcy czynno$ci, ktory wyrzadzit szkode. Przestankami
odpowiedzialnoSci zwierzchnika s3: 1) powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci podwladnemu; 2)
zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu
czynnosci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda ( tak. A. O. (w) komentarzu
do art. 430 k.c. w programie komputerowym Lex, tezy 1-4 ).



Ze wzgledu na specyfike miejsca , w ktérym doszlo do analizowanego wypadku podstawowym aktem prawym w
zakresie bezpieczenstwa jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach , ktére weszlo w zycie
na podstawie art. 95 a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty( obowigzujacym w dacie zdarzenia) .
Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub
placowce , a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach orgaznizowanych przez szkote lub
placowke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek (§2 w/w rozporzadzenia) . W sprawach nieuregulowanych
w w/w rozporzadzeniu w zakresie wypadkow stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace okolicznoéci i przyczyn
wypadkow przy pracy (§ 52 w/w rozporzadzenia). Nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowac zadania zwigzane
z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly : dydaktyczng i opiekuncza , w tym zadania
zwiazane z zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez Szkole (art. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela). Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ bez nadzoru upowaznionej
osoby ( §13 w/w rozporzadzenia)

Osoba kierujaca pracownikami jest zobowiazana m.in. organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowaé, przygotowywaé i prowadzi¢ prace , uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikdéw przed wypadkami przy pracy, egzekwowal przestrzeganie przez pracownikdéw przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 212 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy)

Obowiazkiem kierownika jest stworzenie takiej organizacji pracy , ktora by zapewniala pracownikowi bezpieczne
i higieniczne warunki pracy — obejmuja ona w szczegélnoéci okre$lanie mozliwie dokladnie sposobu i czasu
wykonywania zleconej pracownikowi czynnoSci. Osoba kierujgca pracownikami, jest obowigzana w razie stwierdzenia
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow, do niezwlocznego wstrzymania prac i podjecia dzialan
w celu usuniecia tego zagrozenia ( wyrok SN z dnia 1 lutego 1968 r. I PRN 449/67). Pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie praca innych , z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do stalego czuwania nad tym , by
praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
( wyrok SN z 13 pazdziernika 1972 r. II PRN 74/72).Fakt wydania zakazu stosowania okreslonych metod pracy nie
jest wystarczajacy , jezeli nie towarzyszy mu dopilnowanie , aby zakazy te byly przez pracownikéw respektowane
(wyrok SN z 3.12.1963 r. II PR 558/63) W wypadku, gdy chodzi o czynnoéc¢ ktdrej niewykonanie lub wykonanie w
sposob niedokladny lub niewla$ciwy moze spowodowaé niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzkiego , wydajacy
polecenie ma sprawdzi¢ , czy otrzymujacy polecenie nalezycie je zrozumial i czy zostalo ono wykonane ( orzeczenie
SN z dnia 25 pazdziernika 1968 r. IT KR 148/68).

W niniejszej sprawie jak wskazal biegly z zakresu bhp sprawowanie nadzoru nie polega na stalej obecnos$ci nauczyciela
zawodu przy uczniach wykonujacych zadania praktyczne lecz zapewnieniu im bezpieczehstwa pracy i pewnosci
w dzialaniu poprzez odpowiednia organizacje zaje¢. Mozna zaakceptowac , iz K. P. nie widzial wychodzacego
ucznia , jednak nie mozna zaakceptowaé , ze nie zauwazyl , ze uczniowie sami wybrali gilotyne. Okolicznosci te
$wiadcza o zaniechaniu przez K. P. podstawowych czynno$ci warunkujacych sprawowanie nadzoru nad zadaniami
wykonywanymi przez uczniéw podczas ciecia blachy.

K. P. powinien wskaza¢ uczniom B. C. i K. K. gilotyne , na ktérej maja cia¢ blache , a w przypadku wybrania
przez nich nieodpowiedniej gilotyny przeznaczonej do ciecia grubszej blachy powinien zareagowa¢ i nakazaé zmiane
narzedzia . Niedopehienie tych czynnos$ci stanowilo zaniechanie nadzoru przez K. P. nad zadaniami wykonywanymi
przez uczniéw podczas zaje¢ szkolnych, co mailo bezposéredni zwiazek ze zdarzeniem.

Zazaniedbanie nauczyciela na podstawie art. 430 kc odpowiedzialno$é ponosi Dyrektor P. Zespotu Szkét Centrum (...)
w K.. Powyzsze uzasadnia przypisanie ubezpieczonemu zachowania bezprawnego i zawinionego , rodzacego wobec
powoda odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Zgodnie z treScia art. 444 § 1kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie do tresci art. 445 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub



wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad kierowal
sie przyjetymi w orzecznictwie kryteriami oceny rozmiaru krzywdy takimi jak rozmiar, rodzaj i okres trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i stopien inwazyjno$ci ewentualnych zabiegéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo$é skutkéw czynu niedozwolonego,
wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogbdlng sprawno$¢ fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz
prognozy poszkodowanego na przyszlo§é. Sad wzial réwniez pod uwage, ze zadoécuczynienie ma przede wszystkim
kompensacyjny charakter, stad nie moze by¢ ono symboliczne, lecz powinno przedstawiaé realng, ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Sad ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodowi mial na uwadze , iz co prawda doznane przez powoda
w wyniku wypadku z dnia 16 maja 2016 r. urazy nie skutkowaly doznaniem prze powoda trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowia nie mniej powodowaly u niego cierpienia fizyczne i dyskomfort psychiczny. Jak wynika z opinii
bieglego z zakresu stomatologii , b6l spowodowany urazem trwat o do§¢ duzym nasileniu okolo 2 tygodni a nastepnie
sie zmniejszal , natomiast niedogodnos$ci przyjmowania pokarméw zmiksowanych trwaly najmniej 2 tygodnie po
zdjeciu unieruchomienia ( czyli razem 4-5 tygodni od wypadku), leczenie kanalowe i leczenie zachowawcze zebéw
z uszkodzonym szkliwem wywohuje lek, niepokoj oraz zdenerwowanie prze kazdg wizyta u stomatologa. Powdd w
nastepnie urazu odbyl 16 wizyt u stomatologa a leczenie trwalo od 16 maja 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. . Przez
pierwsze dwa tygodnie po wypadku B. C. mial zaszynowane zeby . Nie chodzil do szkoly ani do pracy. Przed wypadkiem
pracowal jako kierowca w (...). Jak szyny zostaly zdjete , po okolo 3 tygodniach wrécit do pracy. W tym czasie nie mogt
przyjmowac positkow stalych tylko ,,papke” schudt okotlo 5 kg. Przestat wychodzi¢ ,,do ludzi”, a przed wypadkiem czesto
sie spotykal ze znajomymi. Przed wypadkiem trenowal zapasy , po wypadku nie mogt tego robié przez okres okolo 5
miesiecy. Na zajeciach wychowania fizycznego byl ograniczony w mozliwos$ci udziatu w grach zespolowych w pilke, w
tym czasie wykonywal inne zajecia. Przez okres okolo czterech miesiecy mial zab ,, jedynke” cala czarna , co zwlaszcza
u mlodego czlowieka stanowi rzucajacy sie w oczy mankament wygladu powodujacy dyskomfort psychiczny. Nie ma
przy tym pewnosci co do zakonczenia leczenia - leczenie zeba 21 zakoniczono stwierdzeniem ,, rokowania niepewne”

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt doznania przez powoda w wyniku wypadku w dniu 16 maja 2016 r. urazu zebéw
iwarg, zwigzanych z tym dolegliwo$ci bélowych utrzymujacych sie przez okres powyzej dwoch tygodni , ograniczen w
codziennym funkcjonowaniu powoda , zwigzanych z tym negatywnych przezyé¢ psychicznych powoda w ocenie Sadu
powodowi nalezy sie zadoSéuczynienie w wysoko$ci 10 000 zl jako adekwatne w rozumieniu art. 44581 ke w zw. z art.
44481 ke w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do rozmiaru krzywdy fizycznej i psychicznej doznanej przez powoda.

Rozstrzygajac co do zadania pozwu w zakresie zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w zwiazku z leczeniem
Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 44481 ke. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Chodzi zatem o wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sg one konieczne (niezbedne) i celowe (wyrok SA w Warszawie z dnia 1.01.2019 r. w sprawie I ACa 1306/17). Powod
w zwigzku z wypadkiem ponidst koszt leczenia doznanych urazéw u lekarza stomatologa w kwocie 1980 z} ( faktura k.
32), ktére w ocenie Sadu powinny mu by¢ zwr6cone przez pozwanego w calo$ci.

Zadanie powoda w zakresie odsetek Sad uznal za uzasadnione w caloéci . Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz. 2060 ze zm.), ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pozwany potwierdzil
przyjecie zgloszenia szkody przez powoda w dniu 19 kwietnia 2017 r. (k. 27), stad Swiadczenie winno zosta¢ wyplacone
najp6zniej do dnia 19 maja 2017 r. Pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia powodowi decyzja z dnia 14.06.2017
r. (k. 20 ). Zatem uzasadnione jest roszczenie powoda , w §wietle art. 476 w zw. z art. 48181 i 2 KC, o zaplate
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14.06.2017 r. , albowiem w tym dniu pozwany pozostawal juz w zwloce



z zaplatg roszczen dochodzonych przez powoda w wysokoSci zglaszanej pozwanemu w piSmie z dnia 16 marca 2017
r. ( zgloszenie szkody - k. 29).

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz powdd pismem z dnia 12.02.2018 r. ograniczyl roszczenie w zakresie zado$éuczynienie
pienieznego za doznang krzywde do kwoty 10 000 zt.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzyl postepowanie w czeSci co do zgdania
powoda zasadzenia zado$éuczynienia za doznana krzywde ponad kwote 10 000 zt .

Sad uwzglednil zadanie pozwu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 980 zl , w tym 10 000 z}
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde i kwote 1980 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc za skutki i nastepstwa
wypadku z dnia 16 maja 2016 r. W ocenie Sadu powdd nie wykazal w tym zakresie interesu prawnego zgodnie z art. 189
kpc, z kolei ewentualne ujawnienie sie nowej szkody lub okolicznoS$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§é pozwanego
w szerszym zakresie pozwoli powodowi na wystgpienie z kolejnym skonkretyzowanym powddztwem o zaplate.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 §1i 3 kpc zobowigzujgc pozwanego jako strone przegrywajgca
do zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 5 233 zl, na ktére skladaly sie oplata
od pozwu w kwocie 599 zt , koszty zastepstwa procesowego 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 z1, dwie
zaliczki po 500 zl na poczet opinii bieglych ( k. 179, 241).

Jednocze$nie Sad stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami sgdowymi zwigzanymi z kosztami opinii bieglych ,
w kwocie 2 546, 61 zt tj. w czeSci, w jakiej nie zostaly pokryte uiszczonymi przez powoda zaliczkami.

Sygn. akt I C 943/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 lipca 2019 r. powod B. C. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (..)
kwoty 25 000 zl tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1980
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty, a
ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze
o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przysztosé za skutki wypadku , jakiemu ulegl powéd w dniu 16.05.2016
r. W uzasadnieniu pozwu wskazano , iz w dniu 16 maja 2016 r. powdd jako uczen Zespolu Szkoél Centrum (...) w
K. uczestniczyt w zajeciach praktycznych na dziale obslugi i naprawy maszyn, urzadzen i narzedzi rolniczych pod
nadzorem nauczyciela K. P.. Powdd zostal przydzielony do grupy uczniow , ktoéra miala przygotowaé probki blachy
do spawania i wykona¢ ¢wiczenia na ocene. Powod wraz z kolega K. K. , pobrali paski blachy z zaplecza i udali sie do
spawalni celem ich pociecia na mniejsze kawalki na gilotynie recznej dZzwigniowej. W tym czasie nauczyciel przebywat
w innym pomieszczeniu i wykonywal z cze$cia uczniéw konstrukceje szklarni. Blacha , ktora mieli przyciaé¢ uczniowie
C.iK. zakleszczyla sie pomiedzy nozami gilotyny. Wowezas K. K. cheac odblokowaé gilotyne podniést dynamicznie jej
dzwignie do gory. W tym momencie dzwignia uderzyla powoda w szczeke , powodujac silny bol w jamie ustnej oraz
krwawienie z ust. Powod udat sie niezwlocznie do lekarza stomatologa , ktoéry stwierdzil wybicie zeba 21, ztamanie
zebow 11,12,22,31,32,41 oraz rozciecie dolnej i gornej wargi. W wyniku dlugotrwalego leczenia, ktore zakonczylo sie w
dniu 24 stycznia 2017r. dokonano repozycji uszkodzonych zebow. Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi placowki
o$wiatowej , w ktorej doszlo do wypadku, ktéry decyzja z dnia 14.06.2017 r. odmowil wyplaty odszkodowania.



Pismem z dnia 12.02.2018 . ( k. 67) powod o$wiadczyt, iz cofa pozew w czesci bez zrzeczenia sie roszczenia i ogranicza
roszczenie w zakresie zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde do kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 14.06.2017 r. do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady i co do wysokosci .
W szczegdlnosci pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za szkode majaca powstac¢ skutkiem
zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. oraz dowody wskazane w pozwie a majace wskazywaé¢ na wysoko$¢ roszczen
przystugujacych powodowi . Pozwany zakwestionowat przebieg zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. prezentowany przez
powoda oraz powstanie w zdrowiu powoda trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany podniosl, iz
ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jezeli
ubezpieczony jest zobowigzany do odszkodowania za wyrzadzong szkode. Przedstawione przez powoda okolicznoéci ,
wedlug pozwanego, nie pozwalaja na przyjecie, ze zdarzenie z udzialem powoda mialo miejsce na skutek jakichkolwiek
dzialan lub zaniechan ubezpieczonego. Przedstawione przez powoda okoliczno$ci nie daje tez podstaw do ustalenia, ze
ubezpieczony ponosi wine za powstala szkode. Pozwany zakwestionowal takze roszczenia powoda dotyczace kosztow
leczenia powoda , kwestionujac zar6wno wysoko$¢ tych kosztow jak i ich zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia
16 maja 2016 r. Pozwany wskazal, iz roszczenie powoda sprowadzajace sie do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki wypadku z dnia 16 maja 2016 r. mogace powsta¢ w przyszlosci nalezy uznaé za bezzasadne z uwagi na brak
podstawy prawnej przyznajacej powodowi uprawnienia podmiotowe w tym zakresie a takze nie wykazanie interesu
prawnego powoda w tym zadaniu.

Sad ustalil co nastepuje :
Powéd B. C. w 2016 r. byl uczniem klasy III A Zespohu Szkét Centrum (...) w K..
(bezsporne)

B. C. na poczatku roku szkolnego 2013 r. jako uczetn Zespolu Szkét Centrum (...) w K. przeszed! szkolenie wstepne
ogolne z zakresu bhp.

(dowdd : zeznania $wiadka K. K. k.136, pismo Dyrektora szkoly z dnia 12.06.2018r. k. 156, dokument ,, Praktyczna
Nauka zawodu Szkolenie wstepne Ogolne k. 113, 160)

Ponadto w dniach 2 - 3 listopada 2015 r. B. C. uczestniczyl}acznie w 8 godzinach lekeyjnych szkolenia stanowiskowego
w zakresie bhp.

(dowdd : zeznania K. P. k. 137, zeznania M. R. k. 138, kopia dziennika lekcyjnego k 114- 116, 157-159)

W dniu 16 maja 2016 r. wraz z innymi uczniami z klasy B. C. odbywal zajecia praktyczne u nauczyciela zawodu K.
P. na dziale obstugi i naprawy maszyn, urzadzen i narzedzi rolniczych. Klasa liczyta 9 uczniéw. Nauczyciel podzielit
klase na dwie grupy. Z czeScia uczniéw wykonywal konstrukcje szklarni na gléwnej hali znajdujacej sie naprzeciw
spawalni. B. C. wraz z kolega K. K. otrzymali zadanie przygotowania prébek blachy do spawania i wykonania éwiczen
na ocene. Zadanie polegalo na wycieciu z blachy trzy centymetrowych blaszek i pospawanie ich. Nalezalo do tego uzyc
recznych nozyc dzwigniowych do blachy( gilotyny). Nauczyciel nie wyjasnial , na jakiej gilotynie ciaé blachy. B. C.i K.
K. pobrali paski blachy z zaplecza i udali sie do spawalni celem ich pociecia na mniejsze kawalki na recznych nozycach
dzwigniowych.

( dowdd : zeznania $wiadka K. K. k. 136, zeznania powoda B. C. k. 327-328, protokoél nr (...) ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku ucznia k. 18)



W pomieszczeniu spawalni znajdowaly sie trzy rodzaje nozyc dzwigniowych do blachy. Pierwsze do ciecia blach o
gruboéci od 0,5 do 1,5 mm, drugie do ciecia blach o gruboéci od 1,5 do 3 mm, trzecie do ciecia blach o gruboéci od 3
do 6 mm. Wszystkie te maszyny byly sprawne. Blachy do ¢wiczen byly grubosci okoto 2-3 mm.

(dowdd : zeznania K. P. k. 137, zeznania M. R. k. 138, pismo Dyrektora Zespolu Szkét k. 117)

B. C. i K. K. zaczeli wykonywa¢ prace — cia¢ blaszke o grubosci okolo 2-3 mm na mniejsze kawalki na gilotynie
trzeciej. Maszyna byla w stanie zapewniajacym pelng sprawno$¢ dzialania pod warunkiem ,ze grubo$¢ blachy dobrana
byla adekwatnie do przeznaczenia nozyc. W czasie wykonywania przez nich pracy nauczyciel K. P. wchodzil do
pomieszczenia spawalni . Nie zwrocil im uwagi, ze wykonuja prace na niewlasciwej gilotynie. W pewnym momencie
blacha sie zakleszczyla miedzy nozami gilotyny. W celu odblokowania materialu uczen K. K. energicznie podniost do
gory dzwignie, ktora uderzyla w szczeke stojacego obok B. C., powodujac uszkodzenie zebéw i ust. Z buzi zaczela lecie¢
mu krew.

( dowéd : zeznania $wiadka K. K. k. 136, zeznania powoda B. C. k. 327-328)
B. C. razem z K. K. udali sie do nauczyciela K. P. i zglosili mu zdarzenie .
( dowéd : zeznania $wiadka K. K. k. 136, 138, zeznania powoda B. C. k. 327-328)

B. C. zwolnil sie z zaje¢ celem udania sie do lekarza. Gdy wychodzil ze szkoly spotkat wychowawce R. P., poinformowat
go o konieczno$ci udania sie do stomatologa. Nauczyciele nie poinformowali dyrektora o doznanym przez ucznia
urazie podczas zaje¢ praktycznych na warsztatach szkolnych , nie zostal tez niezwlocznie sporzadzony protokol

powypadkowy.
( dowéd : zeznania powoda B. C. k. 327-328, zeznania $§wiadka R. P. k. 139-140)

Po wypadku B. C. nie wprowadzono w szkole zmian w zakresie obshugi nozyc dzwigniowych , nie zmieniono tez nic w
zakresie instruktazy bhp z obstugi tych maszyn. Od czasu wypadku nie dokonywano remontu pomieszczenia, w ktorym
znajduja sie nozyce, Przed wypadkiem i po wypadku w przedmiotowym pomieszczeniu znajdowaly sie instrukcje bhp z
obshugi znajdujgcych sie tam maszyn i narzedzi. Po zgloszeniu wypadku , nauczyciel jak i stuzby bhp dokonali ogledzin
nozyc, w wyniku ktérych stwierdzono , ze nozyce sa w dobrym stanie technicznym i nie ma potrzeby dokonywania
ich konserwacji /regulacji.

( dowdd : oéwiadczenie Dyrektora Zespotu Szkoél k. 156, zeznania §wiadkéw K. P. k. 137-138, zeznania M. R. k. 138
v- 139, zeznania A. K. k. 139)

W wyniku zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. powdd doznal uszkodzenia powierzchownego wargi gornej i dolnej,
zwichniecia cze$ciowego 21 siekacza centralnego, gornego, lewego z uszkodzeniem brzegu siecznego i obu katow
siecznych blizszego i dalszego na niewielkiej przestrzenni, uszkodzen zeboéw 11,12,22,31,32,41 w postaci ubytkow
pourazowych szkliwa.

( dowéd : zeznania powoda B. C. k. 327-3280pinia stomatologiczna k. 265-266, fotografia powoda k. 149,)

Przez pierwsze dwa tygodnie po wypadku B. C. mial zaszynowane zeby. Nie chodzil do szkoly ani do pracy. Przed
wypadkiem pracowal jako kierowca w (...). Jak szyny zostaly zdjete , po okolo 3 tygodniach wrbcil do pracy. W tym
czasie nie mogl przyjmowaé positkow stalych tylko ,,papke”, schudt okolo 5 kg. Przestal wychodzi¢ ,do ludzi”, a przed
wypadkiem czesto sie spotykal ze znajomymi. Przed wypadkiem trenowal zapasy , po wypadku nie mog}t tego robié
przez okres okolo 5 miesiecy. Na zajeciach wychowania fizycznego byl ograniczony w mozliwoéci udzialu w grach
zespolowych w pitke , w tym czasie wykonywal inne zajecia. Przez okres okolo czterech miesiecy mial zab ,, jedynke”
cala czarna.

( dowéd : zeznania powoda B. C. k. 327-328, zeznania §wiadka A. C. k. 140)



Po wypadku bolaly powoda bardzo zeby , byl opuchniety. Bol jaki wystapil od momentu urazu trwal o dosc¢
duzym nasileniu okolo 2 tygodni , a nastepnie stopniowo sie zmniejszal , natomiast niedogodno$ci w przyjmowaniu
pokarmoéw trwaly najmniej 2 tygodnie po zdjeciu unieruchomienia. Do chwili obecnej powdéd musi uwazaé przy
gryzieniu , jak ugryzie mocniej to ,jedynka” peka w polowie , dolne zeby sie oszczerbuja, musial w zwigzku z tym
chodzi¢ do stomatologa i dokonywaé napraw. ,

( dowéd : zeznania powoda B. C. k. 327-328 , opinia stomatologiczna k. 265-266) .

Leczenie stomatologiczne powoda trwalo od 16 maja 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. W dniu 16 maja 2016 r. powod
zglosit sie do lekarza (...) po urazie do ktérego doszlo w trakcie zaje¢ praktycznych . Stomatolog stwierdzita zab 21
siekacz centralny , gbrny, lewy, wybity, wysuniety z zebodotu ok. 3-4 mm w znacznym stopniu ruchomosci, zeby 11,12,
22 ( siekacze centralny i boczne gorne prawe oraz siekacz boczny gorny, lewy) 31, 32, 41 (siekacze dolne, centralny i
boczne lewe oraz przedtrzonowy dolny prawy ) zlamane brzegi sieczne i katy sieczne. Rozcieta warga gérna i dolna.
Dokonano repozycji zeba 21w zebodole w znieczuleniu miejscowym ( C. 100), zaszynowanie z zebami 21,12 ligatura
metalowa, podklejenie cementem kompozytowym. Powdd odbyl w sumie 16 wizyt u lekarza stomatologa. W trakcie
leczenia miedzy innymi stwierdzono w dniu 17 maja 2016 r delikatnie utrzymujacy sie obrzek warg oraz bol w okolicy
zebow 11, 21, w dniu 23 maja 2016 r. 21 badanie na zZywotno$¢ miazgi wykazalo obnizona reakcje na chlorek etylu. W
dniu 3 czerwca 2016 r. zdjeto ligatury , zab 21 prawidlowo stojacy w tuku zebowym , delikatnie ruchomy, brak reakcji
miazgi na chlorek etylu i nawiercania. Trepanacja komory zeba- rozpoczeto leczenie kanalowe zeba 21. 14. 11. 2016 1.
zakonczono leczenie zeba 21 prawidlowo wypelnionym kanalem zeba lacznie z wybielaniem korony , odbudowa kata
siecznego oraz licowka kompozytowa ,pozostale uszkodzenia zeboéw w postaci ubytkow katoéw lub brzegdw siecznych
leczone byly materialem kompozytowym $wiatto utwardzalnym. 24 stycznia 2017r. zakonczono leczenie uszkodzonych
zebow stwierdzeniem co do zeba 21 wypekienie prawidlowe, kolor zeba bez zmian, zab w 1 stopniu ruchomoéci , do
obserwacji i kontroli rtg 1 na 6 miesiecy — rokowanie niepewne. Koszt leczenia stomatologicznego powoda wyniost
1980 z}

(dowod : dokumentacja lekarska k. 33—36, faktura z dnia 24.01.2017 1. k. 33)

Po zakonczeniu leczenia powod w dniu 15 lutego 2017 r. zglosil wypadek w Zespole Szkét Centrum (...) w K.
Zostalo przeprowadzone postepowanie powypadkowe w dniach od 15 do 22 lutego 2017 r. dotyczace okolicznosci
i przyczyn wypadku jakiemu ulegl w dniu16 maja 2016r. powdd, w wyniku ktorego zostat sporzadzony protokoél nr
(...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku ucznia . W protokole wskazano jako $rodki zapobiegawcze : omawiaé
zasady bhp obslugi nozyc gilotynowych na instruktazach wstepnych, zaleca¢ ciecie blach na odpowiednim rodzaju
gilotyny w zaleznoSci od grubosci blachy, sprawdzac¢ stan narzedzi i maszyn przed rozpoczeciem zaje¢ praktycznych,
poinformowac uczniéw o zasadach zglaszania wypadkéw podczas zajeé szkolnych.

(dowdd : protokoét nr (...) ustalenia okolicznoS$ci przyczyn wypadku ucznia k. 18-19, karta zgloszenia wypadku ucznia
k. 103)

W dacie zdarzenia w dniu 16 maja 2016 r. Zesp6t Szk6l Centrum (...) w K. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(dowdd : polisa k.118, bezsporne)

Pismem z dnia 16 marca 2017 r. powod B. C. zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen domagajac sie
wyplaty $wiadczen w wysokosci 20 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 1980 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwany potwierdzil zgloszenie szkody. Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. pozwany
odmowil uznania roszezen zgloszonych przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 maja 2016 .

( dowdd : pisma k. 20, 29, 89, 93,94)

Sad zwazy} co nastepuje :



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw w tym dokumentacji medyczne;j
leczenia powoda, protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku ucznia, zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
i decyzji w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania , albowiem dokumenty te nie byly kwestionowane przez
strony, nie budzily tez watpliwo$ci Sadu . Sad uwzglednit takze wydane w sprawie opinie przez bieglych sadowych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu stomatologii . Ponadto za podstawe dokonanych ustalen Sad
przyjal zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow i powoda w zakresie w jakim zeznaniom tym dal wiare.

Ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 16 maja 2016 r. Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka K. K. oraz
powoda . Sad dal w znacznej czesci wiare zeznaniom K. K. w tym w szczegolnosci co do tego jak doszlo do wypadku w
dniu 16 maja 2016 r. ( zaciecia gilotyny , proby jej odblokowania przez §wiadka i uderzenia w szczeke powoda dZwignia
maszyny), jak tez co do tego , iz fakt ten zostal niezwlocznie zgloszony przez niego oraz przez powoda nauczycielowi K.
P., ktory zwolnil powoda z zaje¢ .W tym zakresie zeznania te sa spojne , logiczne, konsekwentne , zbiezne z zeznaniami
powoda. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka K. K. co do tego, iz uczniowie przechodzili szkolenie ogélne z BHP ,
okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwoSci w §wietle zeznan innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz pisemnego
potwierdzenia odbycia szkolenia wstepnego ogdlnego ( k. 113). Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka w zakresie
w jakim twierdzil, iz nie bylo szkolenia stanowiskowego ani tez instrukcji obstugi maszyny , na ktoérej pracowal z
powodem, albowiem w tym zakresie zeznanie te sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami K. P. , A. K. oraz zapisami
w dzienniku lekcyjnymi (k. 114-116). Sad nie dat takze wiary zeznaniom §wiadka K. K. co do tego , iz dwie pozostate
znajdujace sie w pomieszczeniu spawalni nozyce dzwigniowe przeznaczone do ciecia ciefiszych blach byly niesprawne
a takze podnoszone przez tego $wiadka zastrzezenia co do sprawnosci trzeciej gilotyny , na ktorej cieli wraz z powodem
blaszki. Zeznania $wiadka co do niesprawno$ci maszyn sa sprzeczne z zeznaniami K. P. i M. R. , ktérym Sad w tym
zakresie dal wiare . Ponadto jak wynika z opinii bieglego z zakresu bhp luzy na nozach sg niezbedne , a ich wielkoéc
zalezna jest od grubosci cietej blachy. Czym grubsza blacha tym luz musi by¢ wiekszy. L. nie §wiadcza o niesprawnos$ci
maszyny (k. 193-194)

Sad dal po cze$ci wiare zeznaniom $wiadka M. S., ucznia Zespotu Szkét Centrum (...) w K. w szczegdlnoéci co do
tego, iz widzial powoda bezposrednio po zdarzeniu, jak wychodzil z zaje¢. O przebiegu zdarzenia natomiast Swiadek
dowiedziat sie od K. K., przy czym przebieg zdarzenia podawany przez Swiadka M. S. na rozprawie nieco odbiega od
relacji K. K., ktora to relacje Sad uznal za bardziej wiarygodna jako pochodzaca od bezposredniego $wiadka zdarzenia
i zgodna z zeznaniami powoda. Sad dal wiare zeznaniom M. S., iz na uzywanej przez uczniéow gilotynie byty luzy ,
co jednak - jak juz wskazano -nie §wiadczy o niesprawnoS$ci maszyny. Z zeznan $wiadka nie wynika czy to zdarzenie
zostato od razu zgloszone nauczycielowi K. P. . Sad nie dal wiary zeznaniom M. S. , co do tego ,iz druga znajdujaca
sie w spawalni mniejsza gilotyna byla niesprawna , rozlozona , albowiem w tej czeéci zeznania te sa sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami K. P..

Sad dal wiare zeznaniom K. P. co do organizacji i przebiegu zaje¢ w dniu wypadku jak tez co do odbycia przez uczniow
szkolenia ogdlnego i stanowiskowego z bhp. Na wiare zastuguja takze zeznania tego $wiadka, iz uczniowie K. i C.
sami wybrali gilotyne , na ktorej mieli cia¢ blache jak tez , iz gilotyna ta byla nieodpowiednia do blachy uzytej do
¢wiczen , ktora byla za cienka . Sad dal takze wiare co do tego , iz w spawalni wszystkie trzy gilotyny byly sprawne,
zeznania te sa zgodne z zeznaniami M. R., znajduja potwierdzenie w o§wiadczeniu Dyrektora Zespotu Szkét ( k156 )
przy czym z zadnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby po zdarzeniu do czasu sporzadzenia
protokotu powypadkowego dokonywane byly naprawy trzech gilotyn znajdujacych sie w spawalni, jak wynika z zeznan
K. P. byly one caly czas w eksploatacji. Istotne jest , iz §wiadek przyznal, ze w czasie zaje¢ wchodzil do spawalni i nie
zauwazyl, aby uczniowie wykonywali prace na nieodpowiednich maszynach. W $wietle przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie budzi watpliwosci , iz Swiadek K. P. nie byl bezpos$rednio obecny przy wypadku powoda, w tym czasie
byl z druga grupa uczniéw na hali , gdzie wykonywatl inna prace . Natomiast w ocenie Sadu nie zastuguja na wiare
twierdzenia $wiadka K. P. , w ktérych zaprzecza , aby powdd wraz z K. K. zglosili mu to zdarzenia, w tym zakresie
zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami K. K. i powoda , ktérym Sad dal wiare . Taka postawa Swiadka w ocenie Sadu



moze wynikaé przede wszystkim z obawy przed odpowiedzialnoécig za niedopelnienie obowiazkowych czynnosci w
zwiazku ze zgloszeniem wypadku w czasie lekcji jak tez zwigzanych z brakiem nadzoru nad wykonywaniem czynno$ci
przez uczniow. Jak wskazal K. K. §wiadek K. P. w momencie zgloszenia mu zdarzenia byl przestraszony.

Zeznania $wiadka A. K. — kierownika warsztatéw w szkole potwierdzaja odbycie przez uczniéw szkolen z zakresu bhp
ogoblnego i stanowiskowego jak tez omawiania zasad bhp na kazdych zajeciach a takze co do tego , iz instrukcje obstugi
maszyn znajduja sie na $cianach w spawalni , byly przed wypadkiem i sa nadal . Potwierdzit tez sprawno$¢ maszyny,
na ktorej doszlo do wypadku. Jako czlonek zespolu powypadkowego nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci ,
potwierdzil ustalenia zawarte w protokole wskazujac przy tym , iz zalecania zawarte w protokole maja zapobiegac
podobnym wypadkom. Zeznania tego Swiadka sa spOjne, logiczne, konsekwentne, znajduja potwierdzenie w innych
dowodach , brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci tych zeznan.

Swiadek M. R. nie by} zatrudniony w szkole w dacie zdarzenia , jako specjalista bhp peknit funkcje od nastepnego
roku szkolnego , w momencie zgloszenia wypadku przez powoda w dniu 15 lutego 2017 r. zostal powolany do zespotu
powypadkowego i podejmowal w zwigzku z tym czynno$ci celem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia. Na wiare
zashiguja zeznania tego Swiadka , co do jego ustaleni odno$nie prawidlowo$ci przeprowadzania szkolen bhp ogoélnych
i stanowiskowych , co jest zbiezne z innymi wiarygodnymi dowodami . Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , iz przy
kontroli w zwigzku z dokonanym zdarzeniem maszyny ( w spawalni) byly sprawne, co oczywiécie odnosi sie do stanu
aktualnego w polowie lutego 2017 r. , nie mniej majgc na wzgledzie zeznania K. P. jak tez o§wiadczenie dyrektora
szkoly nalezy uznaé, iz stan ten byl analogiczny jak w dniu zdarzenia. Odno$nie samowolnego oddalenia sie powoda z
miejsca zdarzenia Sad nie dal Swiadkowi wiary, zeznania Swiadka M. R. opieraja sie w tej mierze jedynie na dokonane;j
przez niego ocenie zeznan zlozonych w toku postepowania powypadkowego.

Sad dat wiare zeznaniom R. P., wychowawcy powoda . Nie byl on obecny przy samym wypadku , natomiast widzial
powoda , krotko po zdarzeniu , gdy powod wychodzit ze szkoly . Wowezas powdd opowiedzial mu o przyczynie
opuszczenia zajec. Zeznania §wiadka w tym zakresie s zgodne z zeznaniami powoda , natomiast co do odbycia przez
uczniéw szkolenia bhp ogblnego i stanowiskowego jak tez co do tego, iz w warsztacie znajduja sie instrukcje obstugi
maszyn, w tym zakresie zeznania te sa zgodne z innymi wskazanymi juz dowodami .

Na wiare zasluguja zeznania A. C. , ojca powoda, ktéry przedstawil stan powoda w dniu po zdarzeniu jak tez
niedogodnoéci i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu powoda po wypadku oraz przebieg leczenia , zeznania
te sa spdjne ,logiczne, sa zbiezne z zeznaniami powoda, brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Zeznania $wiadka J. M. nie wnoszg istotnych okolicznoSci do sprawy.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom powoda , w tym w szczegdlnos$ci co do przebiegu zdarzenia z dnia 16 maja 2016
r. w wyniku ktérego doznal urazu warg i zebéw , zeznania w tym zakresie sa zgodne z zenanami K. K. , znajduja tez
potwierdzenie w relacji R. P., A. C. i M. S.. Sad dal wiare zeznaniom powoda, iz nauczyciel K. P. nie wyjaénial na
jakiej gilotynie mieli cigé blaszki jak réwniez co do tego, iz nauczyciel wchodzit $rednio co 10 minut i kontrolowat
wykonywanie przez nich czynnosci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda —podobnie jak zeznaniom K. K. w zakresie w
jakim twierdza , iz dwie pozostale gilotyny byly niesprawne. Sad dal wiare zeznaniom powoda , iz zglosil zdarzenia od
razu K. P., co zostalo potwierdzone zeznaniami K. K., jak réwniez co do tego, iz o zdarzeniu poinformowal wychowawce
R. P., co ten potwierdzil. Na wiare zasluguja takze zeznania powoda co do doznanych urazéw , przebiegu leczenia
jak tez niedogodnoSci i ograniczen w zyciu codziennym bedacych nastepstwem wypadku , w tym zakresie zeznania te
znajduja potwierdzenie w dokumentacji z leczenia powoda oraz w zeznaniach ojca powoda A. C.. Sad nie datl wiary
zeznaniom powoda w jakich kwestionowal przeprowadzenie szkolen bhp jako sprzeczne z zeznaniami §wiadkow —
nauczycieli oraz z dokumentacja potwierdzajaca odbycie szkolen bhp ogblnego i stanowiskowego.

Sad podzielil opinie biegtego z zakresu (...) (k. 185-196) albowiem opinia ta jest jasna, pelna, wyczerpujaca, uwzglednia
caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie, a przedstawione w niej wnioski zostaly logicznie i przekonujaco
umotywowane , zgodne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego , znajduja oparcie w obowigzujacych
przepisach . Opinia ta zostala zakwestionowana przez strone powodowa jedynie w zakresie ustalenia sprawnos$ci



w dniu zdarzenia wszystkich trzech maszyn oraz niedania wiary w tym zakresie zeznaniom $wiadka K. K. oraz
twierdzeniom powoda. Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Biegly oparl swoje wnioski w tym zakresie na
analizie dowodéw osobowych , ktora logicznie i przekonujaca umotywowal. Z opinii bieglego z zakresu bhp wynika ,
iz placowka oswiatowa , w ktorej doszlo do zdarzenia wskazanego w pozwie dopuscila sie zaniedban w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy naruszajac :

5. 841 p. 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w zakresie niezwlocznego
zawiadomienia wymaganych prawem podmiotéw o wypadku powoda w dniu 16.05.2016 1., co nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem,

6. §26 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w zakresie wywieszenia w widocznym i tatwo
dostepnym miejscu regulaminu okreslajacego zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w warsztatach (w aktach sprawy
nie ma regulaminu i jego brak stanowilby niedopeklienie obowiazku prawnego), co jednak nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem,

7. 82 w. zw. z §27 p.2. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w zakresie zaniechania
sprawdzenia przez K. P. stanu nozyc przez rozpoczeciem zajeé z uczniami , co nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z zaistnialym wypadkiem, poniewaz nozyce dzwigniowe byly sprawne,

8. §2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach w z w. z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w zakresie zaniechania przez K. P. sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez
powoda podczas zaje¢ praktycznych co pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Biegly wskazal przy tym , iz na podstawie udostepnionych akt sprawy uznal , ze maszyna byla w stanie zapewniajacym
pelna sprawnos$¢ dzialania pod warunkiem , ze grubo$¢ blachy dobrana bytaby adekwatnie do przeznaczenia nozyc .
Biegly wskazal, iz luzy na nozach sa niezbedne , a ich wielko$§¢ zalezna od grubosci cietej blachy . Czym grubsza
blacha tym luz musi by¢ wiekszy. L. nie §wiadczg o niesprawnoS$ci maszyny . Do zakleszczenia blachy miedzy nozami
doszlo poniewaz uzyta maszyna nie byla przeznaczona do ciecia tego rodzaju grubosci) blachy. Nalezalo uzy¢ nozyc
dzwigniowych adekwatnych do blachy przeznaczonej do pociecia. Biegly zwrdcil takze uwage , iz nauczyciel K. P. nie
uwazal za konieczne sprawdzenie stanu technicznego maszyn przez rozpoczeciem zaje¢ z uczniami , chociaz dyrektor
szkoly o§wiadczyl, ze obowiazkiem nauczyciela jest min. 15 minut przed zajeciami sprawdzié stan techniczny narzedzi
imaszyn , ktére beda uzywane w danym dniu .

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie w jakim wskazal na zaniedbania
w placoéwce w zakresie bezpieczenstwa i higieny jak tez wplywu tych zaniedban na zaistnienie zdarzenia. Ocena ta
znajduje oparcie w powolanych przez bieglego przepisach prawa , za$ pod wzgledem zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
jest logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego . Sad w szczegolnoSci podzielil opinie bieglego w
zakresie w jakim wskazal na zaniechania przez K. P. sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez
powoda podczas zajec praktycznych co pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Sad podzielil takze opinie sadowo - lekarska sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu stomatologii L. L. (2) ( k.
265-266, opinia uzupelaniajaca k. 300). Z opinii tej wynika , iz na skutek wypadku z dnia 16 maja 2016 r. powdd
doznal uszkodzenia powierzchownego wargi gérnej i dolnej, 21 siekacz centralny , gérny, lewy zwichniecie czeSciowe
z uszkodzeniem brzegu siecznego i obu katow siecznych blizszego i dalszego na niewielkiej przestrzenni, - pozostale
uszkodzenia zebow 11,12,22,31,32,41 zakwalifikowane do leczenia zachowawczego ubytkéw pourazowych szkliwa.
Odnoénie intensywnoSci cierpienia czyli bolu jaki wystgpil od momentu urazu , biegla stwierdzila, iz mozna przyjac,
iz trwal o do$§¢ duzym nasileniu okolo 2 tygodni , a nastepnie stopniowo sie zmniejszat , natomiast niedogodnoéci w
przyjmowaniu pokarmoéw trwaly najmniej 2 tygodnie po zdjeciu unieruchomienia. Poza tym samo leczenie kanalowe



jak leczenie zachowawcze zebow z uszkodzonym szkliwem wywoluje lek, niepokéj oraz zdenerwowanie prze kazda
wizyta u stomatologa. Biegla stwierdzila, iz stopnia trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie moze
okresli¢ poniewaz brak jest takiego procentowego okreslenia w zalagczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki
spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. ( poz 1974) Dz u. nr 234 . Proces leczenia zachowawczego uszkodzonych zebow
trwat od 16 .05.2016 1. do 24.01.2017 1. , przy czym wizyty lekarskie odbywaly sie nieregularnie 1-2 razy w miesigcu co
wydtuzalo okres leczenia . W opinii uzupeliajgcej biegla stomatolog stwierdzila, iz czas leczenia ustala lekarz leczacy
i w przypadku leczenia powoda lekarz dentysta postepowata zgodnie ze swoja wiedza ( k. 300 ). Sad podzielil opinie
bieglej jako jasng , logiczna , zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wskazaé przy tym nalezy , iz biegla
nie stwierdzila nieprawidlowosci w leczeniu powoda, ktére moglyby skutkowaé przedtuzeniem tego leczenia.

W niniejszej sprawie na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw stwierdzié nalezy, iz nie budzi watpliwosci,
iz powdd doznal opisanych wyzej uszkodzen warg i zebow w wyniku wypadku w dniu 16 maja 2016 r. podczas zajec
szkolnych w Zespole Szkot Centrum (...) w K.. Prowadzacy te zajecia nauczyciel K. P. dopuscil sie zaniechan w zakresie
sprawowania nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez powoda podczas zaje¢ praktycznych, a mianowicie
nie wskazal powodowi i pracujacemu z nim koledze maszyny , na ktdrej powinni dokonywac¢ ciecia blachy , pomimo
wykonywania przez uczniéw czynnoSci na niewlaéciwej maszynie nie zareagowat na to.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art.
82281 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Paragraf 4 cytowanego artykulu
stanowi za$, ze uprawniony do odszkodowania moze go dochodzié bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie bezsporna jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgca z umowy ubezpieczenia zawartej przez Dyrektora Zespolu Szkoél Centrum (...) w K. z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen .

P. prawna zadania adrersowanego do ubezpieczonego byt art. 415 ke w zw. z art. 44481 ke . Art. 415 ke okresla og6lna
regule dla odpowiedzialnosci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi
(odpowiedzialno$¢ deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodesu cywilnego wyodrebnil zesp6l przepisow
( art. 415 -449), ktére wiaza odpowiedzialno$é za szkode z ujemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i
innymi zdarzeniami normatywnie okre§lonymi, ktérych zaistnienie jest pierwotnym Zrédlem stosunku prawnego
— obowigzku naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowanej. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j
naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych
znajdujg zastosowanie przepisy ogoblne dotyczgce zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej naprawienia.

Zachowaniem, za ktoére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa na podstawie art. 415 ke , moze
by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreSlonego dzialania (podmiot nie musi
by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnosci), gdy na podmiocie ciazyta powinno$é i mozliwo$é jego podjecia (W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.).Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W
judykaturze i piémiennictwie upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny.
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre$lonymi regulami
etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych
szkode oraz niedbalstwa.

Ustalenie za$ bezprawnoSci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie
norm okres§lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 ke nie wskazuje zakresu tych norm.
Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawno$ci, kieruje sie gléwnie dazeniem do



zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
zanaganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, ale
za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna.

Przepis art. 415 kc dla przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawno$ci
zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okre§lanej subiektywna przeslanka odpowiedzialnoSci. Chodzi o
podmiotowa niewlaéciwo$¢ postepowania, poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do$¢é powszechnie przyjmuja tzw. normatywng koncepcje winy, uznajaca
wine za ujemng ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji
w danej sytuacji.

W kontekscie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 ke kluczowe
znaczenie ma mozliwo$¢ przypisania sprawcy nieumy$lnosSci, sprowadzajaca sie do postawienia sprawcy zarzutu
niedbalstwa. Chodzi tu o zachowanie odbiegajace niekorzystnie od wzorca wlasciwego postepowania ustalanego na
podstawie kryterium starannoSci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Dla przypisania niedbalstwa nie jest
wystarczajace ustalenie, ze sprawca szkody nie zachowal nalezytej staranno$ci, konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze
podmiot ten mogt w danych okoliczno$ciach nalezyta staranno$¢ zachowac.

W niniejszej sprawie zwrdci¢ uwage nalezy takze na odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez podwladnego.
Zgodnie z przepisem art. 430 ke, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowat sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Przepis art. 430 k.c. znajduje zastosowanie do przypadkéw wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej
czynnodci, jednak wylgcznie wowczas, jezeli powierzajacy, dzialajac na wilasny rachunek, powierzyt wykonanie
czynnoéci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzit szkode czynem zawinionym. Zwierzchnik ponosi wowczas
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Uzasadnieniem dla tej szczegblnej, zaostrzonej
odpowiedzialnoéci sa wladcze uprawnienia, z ktorych moze korzystaé przelozony, aby w jego interesie podwladny
wykonal powierzona mu czynno$¢ Zwierzchnik ponosi na podstawie art. 430 kc odpowiedzialno$é za czyn
niedozwolony, za czyn cudzy. Na tej podstawie powierzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na swoja
wine, a wylacznie za skutek czynu niedozwolonego wykonawcy czynnoSci, ktory wyrzadzil szkode. Przestankami
odpowiedzialnoSci zwierzchnika s3: 1) powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci podwladnemu; 2)
zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu
czynnosci; 4) zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda ( tak. A. O. (w) komentarzu
do art. 430 k.c. w programie komputerowym Lex, tezy 1-4 ).

Ze wzgledu na specyfike miejsca , w ktérym doszlo do analizowanego wypadku podstawowym aktem prawym w
zakresie bezpieczenstwa jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach , ktére weszlo w Zycie
na podstawie art. 95 a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty( obowigzujacym w dacie zdarzenia) .
Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub
placowce , a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach orgaznizowanych przez szkole lub
placowke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek (§2 w/w rozporzadzenia) . W sprawach nieuregulowanych
w w/w rozporzgdzeniu w zakresie wypadkéw stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy (§ 52 w/w rozporzadzenia). Nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowac zadania zwigzane
z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly : dydaktyczna i opiekunicza , w tym zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez Szkole (art. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela). Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zajeé bez nadzoru upowaznionej
osoby ( §13 w/w rozporzadzenia)



Osoba kierujgca pracownikami jest zobowiazana m.in. organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowaé, przygotowywaé i prowadzi¢ prace , uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikdéw przed wypadkami przy pracy, egzekwowal przestrzeganie przez pracownikdéw przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 212 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy)

Obowiazkiem kierownika jest stworzenie takiej organizacji pracy , ktora by zapewniala pracownikowi bezpieczne
i higieniczne warunki pracy — obejmuja ona w szczegélnoéci okre$lanie mozliwie dokladnie sposobu i czasu
wykonywania zleconej pracownikowi czynnoSci. Osoba kierujgca pracownikami, jest obowigzana w razie stwierdzenia
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow, do niezwlocznego wstrzymania prac i podjecia dzialan
w celu usuniecia tego zagrozenia ( wyrok SN z dnia 1 lutego 1968 r. I PRN 449/67). Pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie praca innych , z samej istoty sprawowanej funkeji jest zobowigzany do stalego czuwania nad tym , by
praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
( wyrok SN z 13 pazdziernika 1972 r. II PRN 74/72).Fakt wydania zakazu stosowania okreslonych metod pracy nie
jest wystarczajacy , jezeli nie towarzyszy mu dopilnowanie , aby zakazy te byly przez pracownikow respektowane
(wyrok SN z 3.12.1963 r. II PR 558/63) W wypadku, gdy chodzi o czynnoéc¢ ktdrej niewykonanie lub wykonanie w
sposob niedokladny lub niewla$ciwy moze spowodowaé niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzkiego , wydajacy
polecenie ma sprawdzi¢ , czy otrzymujacy polecenie nalezycie je zrozumial i czy zostalo ono wykonane ( orzeczenie
SN z dnia 25 pazdziernika 1968 r. IT KR 148/68).

W niniejszej sprawie jak wskazal biegly z zakresu bhp sprawowanie nadzoru nie polega na stalej obecnos$ci nauczyciela
zawodu przy uczniach wykonujacych zadania praktyczne lecz zapewnieniu im bezpieczehstwa pracy i pewnosci
w dzialaniu poprzez odpowiednia organizacje zaje¢. Mozna zaakceptowac , iz K. P. nie widzial wychodzacego
ucznia , jednak nie mozna zaakceptowaé , ze nie zauwazyl , ze uczniowie sami wybrali gilotyne. Okolicznosci te
Swiadcza o zaniechaniu przez K. P. podstawowych czynno$ci warunkujacych sprawowanie nadzoru nad zadaniami
wykonywanymi przez uczniéw podczas ciecia blachy.

K. P. powinien wskaza¢ uczniom B. C. i K. K. gilotyne , na ktérej maja cia¢ blache , a w przypadku wybrania
przez nich nieodpowiedniej gilotyny przeznaczonej do ciecia grubszej blachy powinien zareagowa¢ i nakazaé zmiane
narzedzia . Niedopehienie tych czynnos$ci stanowilo zaniechanie nadzoru przez K. P. nad zadaniami wykonywanymi
przez uczniéw podczas zaje¢ szkolnych, co mailo bezpoéredni zwiazek ze zdarzeniem.

Zazaniedbanie nauczyciela na podstawie art. 430 kc odpowiedzialno$é ponosi Dyrektor P. Zespotu Szkoét Centrum (...)
w K.. Powyzsze uzasadnia przypisanie ubezpieczonemu zachowania bezprawnego i zawinionego , rodzacego wobec
powoda odpowiedzialnosé odszkodowawcza.

Zgodnie z treScia art. 444 § 1kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie do tresci art. 445 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi zadoSéuczynienia Sad kierowal
sie przyjetymi w orzecznictwie kryteriami oceny rozmiaru krzywdy takimi jak rozmiar, rodzaj i okres trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i stopien inwazyjnoSci ewentualnych zabiegdbw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwosci bélowych, a nadto trwalosé skutkdéw czynu niedozwolonego,
wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogdlng sprawnoé¢ fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz
prognozy poszkodowanego na przyszlo§é. Sad wzial rowniez pod uwage, ze zadoécuczynienie ma przede wszystkim
kompensacyjny charakter, stad nie moze by¢ ono symboliczne, lecz powinno przedstawia¢ realna, ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi mial na uwadze , iz co prawda doznane przez powoda
w wyniku wypadku z dnia 16 maja 2016 r. urazy nie skutkowaly doznaniem prze powoda trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowia nie mniej powodowaly u niego cierpienia fizyczne i dyskomfort psychiczny. Jak wynika z opinii
bieglego z zakresu stomatologii , b6l spowodowany urazem trwat o do§¢ duzym nasileniu okolo 2 tygodni a nastepnie



sie zmniejszal , natomiast niedogodnos$ci przyjmowania pokarméw zmiksowanych trwaly najmniej 2 tygodnie po
zdjeciu unieruchomienia ( czyli razem 4-5 tygodni od wypadku), leczenie kanalowe i leczenie zachowawcze zebéw
z uszkodzonym szkliwem wywohuje lek, niepokoj oraz zdenerwowanie prze kazdg wizyta u stomatologa. Powdd w
nastepnie urazu odbyl 16 wizyt u stomatologa a leczenie trwalo od 16 maja 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. . Przez
pierwsze dwa tygodnie po wypadku B. C. mial zaszynowane zeby . Nie chodzil do szkoly ani do pracy. Przed wypadkiem
pracowal jako kierowca w (...). Jak szyny zostaly zdjete , po okolo 3 tygodniach wrécit do pracy. W tym czasie nie mog}t
przyjmowac positkow stalych tylko ,,papke” schudt okotlo 5 kg. Przestat wychodzi¢ ,,do ludzi”, a przed wypadkiem czesto
sie spotykal ze znajomymi. Przed wypadkiem trenowal zapasy , po wypadku nie mogt tego robié przez okres okolo 5
miesiecy. Na zajeciach wychowania fizycznego byl ograniczony w mozliwos$ci udziatu w grach zespolowych w pilke, w
tym czasie wykonywal inne zajecia. Przez okres okolo czterech miesiecy mial zab ,, jedynke” cala czarna , co zwlaszcza
u mlodego czlowieka stanowi rzucajacy sie w oczy mankament wygladu powodujacy dyskomfort psychiczny. Nie ma
przy tym pewnosci co do zakonczenia leczenia - leczenie zeba 21 zakoniczono stwierdzeniem ,, rokowania niepewne”

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt doznania przez powoda w wyniku wypadku w dniu 16 maja 2016 r. urazu zebéw
iwarg, zwigzanych z tym dolegliwo$ci bélowych utrzymujacych sie przez okres powyzej dwoch tygodni , ograniczen w
codziennym funkcjonowaniu powoda , zwigzanych z tym negatywnych przezyé¢ psychicznych powoda w ocenie Sadu
powodowi nalezy sie zadoSéuczynienie w wysoko$ci 10 000 zl jako adekwatne w rozumieniu art. 44581 ke w zw. z art.
44481 ke w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do rozmiaru krzywdy fizycznej i psychicznej doznanej przez powoda.

Rozstrzygajac co do zadania pozwu w zakresie zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w zwiazku z leczeniem
Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 44481 ke. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Chodzi zatem o wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sq one konieczne (niezbedne) i celowe (wyrok SA w Warszawie z dnia 1.01.2019 r. w sprawie I ACa 1306/17). Powod
w zwigzku z wypadkiem ponidst koszt leczenia doznanych urazéw u lekarza stomatologa w kwocie 1980 z} ( faktura k.
32), ktére w ocenie Sadu powinny mu by¢ zwr6cone przez pozwanego w calo$ci.

Zadanie powoda w zakresie odsetek Sad uznal za uzasadnione w caloéci . Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz. 2060 ze zm.), ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pozwany potwierdzil
przyjecie zgloszenia szkody przez powoda w dniu 19 kwietnia 2017 r. (k. 27), stad Swiadczenie winno zosta¢ wyplacone
najp6zniej do dnia 19 maja 2017 r. Pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia powodowi decyzja z dnia 14.06.2017
r. (k. 20 ). Zatem uzasadnione jest roszczenie powoda , w §wietle art. 476 w zw. z art. 48181 i 2 KC, o zaplate
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14.06.2017 r. , albowiem w tym dniu pozwany pozostawal juz w zwloce
z zaplatg roszczen dochodzonych przez powoda w wysoko$ci zglaszanej pozwanemu w pi$émie z dnia 16 marca 2017
r. ( zgloszenie szkody - k. 29).

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz powdd pismem z dnia 12.02.2018 r. ograniczyl roszczenie w zakresie zado$éuczynienie
pienieznego za doznana krzywde do kwoty 10 000 zt

W konsekwencji Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzy! postepowanie w czeSci co do zadania
powoda zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde ponad kwote 10 000 zt .

Sad uwzglednil zadanie pozwu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 980 zt , w tym 10 000 zi
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde i kwote 1980 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za skutki i nastepstwa
wypadku z dnia 16 maja 2016 r. W ocenie Sadu powdd nie wykazal w tym zakresie interesu prawnego zgodnie z art. 189



kpc, z kolei ewentualne ujawnienie sie nowej szkody lub okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanego
w szerszym zakresie pozwoli powodowi na wystapienie z kolejnym skonkretyzowanym powoddztwem o zaplate.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 §11i 3 kpc zobowigzujac pozwanego jako strone przegrywajaca
do zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 5 233 zl, na ktére skladaly sie oplata
od pozwu w kwocie 599 z} , koszty zastepstwa procesowego 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 z1, dwie
zaliczki po 500 zl na poczet opinii bieglych ( k. 179, 241).

Jednocze$nie Sad stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami sgdowymi zwigzanymi z kosztami opinii bieglych ,
w kwocie 2 546, 61 zt tj. w czeéci, w jakiej nie zostaly pokryte uiszczonymi przez powoda zaliczkami.



