Sygn. akt: I C 780/17 upr.

Na rozprawie dnia 20 grudnia 2017 r. nie stawil si¢ peln. powoda (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., o
terminie zawiadomiony prawidlowo.

Pozwana A. S. nie stawila sie, zawiadomiona w trybie art. 139 par. 1 kpc, nie ztozyla zadnych
wyjasnien, ani tez nie zqdala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek
Protokolant: p. 0. sekr. sad. Anna Pietrzyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 18 maja 2017 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. S.
kwoty 2 922,14 7zl wraz ze wskazanymi w pozwie odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz wierzytelno$¢ wynika z umowy elastycznej pozyczki ratalnej
zawartej przez powoda z pozwang 12.01.2016r. w formie elektroniczne;.

Jak wskazano w pozwie , pozwana za pomocg formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej
nalezgcej do powoda (...) dokonala rejestracji rownoznacznej ze ztozeniem wniosku o pozyczke. Pozwana dokonala
wyboru pozyczki i okresu splaty a nastepnie zgodnie z procedura dokonala przelewu wymaganej kwoty ( 0,01 lub



1,00 zl) na rachunek bankowy wskazany przez (...) Sp. z o.0. z tytulem przelewu ,,Potwierdzam rejestracje i zgadzam
sie na umowe pozyczki Z..pl”. Po dokonaniu przez pozyczkodawce czynnosSci weryfikacyjnych , w dniu 12.01.2016 r,
pozyczkodawca przelal na rachunek bankowy pozwanej, z ktérego pozwana dokonala przelewu oplaty weryfikacyjnej
zawnioskowana kwote pozyczki w wysokosci 1 715,23 zl.

Powod wskazal, iz w zwigzku z zawarta umowa zostala naliczona prowizja w wysokosci 1 028,73zl , stanowigca optate
za udzielenie pozyczki, ktéra pozyczkobiorca byl zobowiazany uiéci¢ pozyczkodawcy. Kwota prowizji doliczana jest
przez pozyczkodawce do kwoty pozyczki.

Pozwana pomimo otrzymania wezwan do zaplaty w formie wiadomo$ci e-mail oraz sms nie dokonata splaty zadtuzenia
z tytulu pozyczki. Z uwagi na opdznienie pozwanej w spelieniu §wiadczenia powdéd domaga sie odsetek za czas
opdzZnienia.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: 1 715,23 z} tytulem naleznoéci glownej bedacej kwota pozyczki udzielonej
zgodnie z umowa pozyczki numer (...); 142,18 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne
op6znienie w splacie pozyczki od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci tj. od dnia 13.09.2016 . do 19.04.2017 . ; 36
zl tytulem oplat windykacyjnych ; 1028,73 zl tytulem prowizji od udzielonej pozyczki. Jednocze$nie powdd domaga sie
od kwoty 1 715,23 7l zl naleznoéci gléwnej odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych za opdZznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwot 142,18 zl, 36 zt i 1028,73 zl — odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

Pozwana A. S., zawiadomiona o terminie rozprawy w trybie art. 139 par 1 kpc, nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla
odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu dochodzone pozwem roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z ogo6lng
zasadg wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktéry
winien wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

Podstawowym ciezarem procesowym obciazajacym strone jest ciezar twierdzenia, ktory sprowadza sie do obowiazku
przytaczania twierdzen o faktach (okoliczno$ciach faktycznych) majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Twierdzenia te stanowig przedmiot poznania przez sad i sprawdzenia pod wzgledem prawdziwo$ci, czemu
stluzy postepowanie dowodowe. Tym samym za przedmiot dowodu moga zosta¢ uznane wylacznie fakty, ktore
wyznaczaja przestanki dochodzenia roszczenia w postepowaniu sgdowym. Przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktore z faktéw podnoszonych przez strony beda mialy taki charakter,
decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zostaé urzeczywistnione. Te z kolei ustala sad na
podstawie twierdzen powoda, przytaczanych dla uzasadnienia zglaszanego w postepowaniu zadania.

Drugim ciezarem spoczywajacym na stronie postepowania cywilnego, obok ciezaru twierdzenia, jest ciezar
dowodzenia . Strona, wystepujac do sadu z zadaniem udzielenia ochrony prawnej, powinna wskaza¢ okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajgce zglaszane zadanie, a ponadto wykazaé ich prawdziwosé. Jezeli sa to fakty wymagajace
dowodu, na stronie spoczywa ciezar przedstawiania sadowi orzekajacemu $rodkéw dowodowych, ktérych
przeprowadzenie pozwoli na ustalenie korzystnych dla niej faktow. Z ogblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
kc), wynika, ze w postepowaniu cywilnym strona, ktéra dochodzac danego roszczenia, powoluje dla jego uzasadnienia
okreslone okoliczno$ci faktyczne, okolicznoéci te powinna udowodnié.



W niniejszej sprawie powod nie udowodnil, iz przystuguje mu dochodzone pozwem roszczenie wzgledem pozwanej,
nie wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelnosci.

W szczego6lnosci nie wykazal, aby strony zawarly umowe pozyczki o treéci zgodnej z twierdzeniami pozwu.

W uzasadnieniu pozwu szczegélowo opisano tryb udzielenia pozyczki pozwanej , ktéry polegaé mial m.in. na
dokonaniu przez na pozwana za pomocg formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej nalezacej
do powoda (...) rejestracji rGwnoznacznej ze zlozeniem wniosku o pozyczke, dokonaniu wyboru pozyczki i okresu
splaty a nastepnie - zgodnie z procedurg- dokonaniu przelewu wymaganej kwoty ( 0,01 lub 1,00 zl) na rachunek
bankowy wskazany przez (...) Sp. z 0.0. z tytulem przelewu ,,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki
Z..p1”. W wyniku tych czynnosci - po dokonaniu przez pozyczkodawce czynno$ci weryfikacyjnych - w dniu 12.01.2016
r, pozyczkodawca mial przelaé na rachunek bankowy pozwanej, z ktérego pozwana miata weze$niej dokonac przelewu
oplaty weryfikacyjnej, zawnioskowana kwote pozyczki w wysokosci 1 715,23 zl.

Tymczasem do pozwu — na potwierdzenie jego twierdzen- zalaczono umowe pozyczki z dnia 12 stycznia 2016 r. ( k.
19-25), zawartg przez pozwang przy udziale doradcy finansowego na kwote 4000 zl , przy czym calkowita kwota do
zaplaty przez pozyczkobiorce zostala okreslona na kwote 6 779,92. Zgodnie z ta umowg zostala przelana na rachunek
wskazany przez pozyczkobiorce kwota pozyczki tj. 4000 zt ( k.28).

Brak jest natomiast dowodéw zawarcia przez pozwana umowy pozyczki w trybie wskazanym w pozwie w tym w
szczegolnosci potwierdzajacych dokonanie przez nig rejestracji i ztozenie wniosku na stronie internetowej powoda ,
jak tez dokonania przez pozwana przelewu oplaty zwigzanej z procesem rejestracji z rachunku bankowego pozwanej ,
na ktory nastepnie miala zosta¢ przelana pozyczka udzielona jej przez powoda . Wreszcie brak jest dowodu wyplaty
pozwanej kwoty pozyczki wskazanej w pozwie a mianowicie kwoty 1 715,23 zt . Jednocze$nie powod nie przedstawil
w pozwie zadnych informacji dotyczacych ewentualnej splaty przez pozwang zaciagnietej przez nig pozyczki w czesci.
W tej sytuacji w ocenie Sadu istnieja uzasadnione watpliwosci , czy roszczenie powoda dochodzone pozwem wynika
z zalaczonej do pozwu umowy pozyczki na kwote 4000 zl zawartej z pozwang czy tez z innej umowy pozyczki na
kwote 1715,23 zl , ktorej to umowy jak tez ewentualnie innych dowodéw potwierdzajacych jej zawarcie w niniejszym
postepowaniu sagdowi nie przedlozono.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznac, ze powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$c. Zgodnie za$ z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt. przepisu jest art. 232
kpc, zgodnie z ktorym strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie.

Powod winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. Podkresli¢ nalezy, iz
w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, ktéry powinien by¢ swiadom
wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku nie przedstawienia dowodéw na poparcie
zgloszonego roszczenia.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowe]j sprawie uzna¢, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoSci uznata powodztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadnoé¢ zadania. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoéci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci.



Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanej jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedlozyl dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych jego roszczenie. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia,
chot byt do tego zobowiazywany.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



