Sygn. akt: I C 579/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Gromadzki
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w T.

przeciwko A. J.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) z siedziba w T. na rzecz pozwanej A. J. kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2017 r., skierowanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) z siedziba
w T. domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. J. kwoty 1.571,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2016 r., zawart z (...) sp. z
0.0. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, w ramach ktorej nabyl min. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej A. J.. Zbywca
— firma (...) sp. z 0.0. nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z (...)
S.A. jako wierzycielem pierwotnym. Przedmiotowa wierzytelno$¢ miala wynikaé z umowy pozyczki zawartej w dniu
25 marca 2016 r., miedzy pozwana, a firma (...) S.A. z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie VI Nc-e (...), referendarz sadowy orzekajacy w VI
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie.

Powod, wezwany zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydziatlu Cywilnego Sadu Rejonowego w Ketrzynie, w dniu 12
maja 2017 r., uzupehil braki formalne pozwu przesylajac do Sadu Rejonowego w Ketrzynie min. odpis pozwu wraz
zalacznikami.

W odpowiedzi na pozew, A. J. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac wskazala, ze
dolaczony do pozwu Zalacznik A, majacy stanowi¢ cze$¢ umowy cesji wierzytelnos$ci, dotyczy A. J. zamieszkalej w K.,
legitymujacej sie nr PESEL (...). Tymczasem, pozwana A. J. zamieszkuje w Gminie S. i legitymuje sie nr PESEL (...).
Z}ozony w niniejszej sprawie pozew dotyczy zatem innej osoby, niz wskazana w umowach przelewu wierzytelnosci.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2016 r., A. J., zamieszkala przy ulicy (...) w S., legitymujaca sie nr PESEL (...), zawarta z (...) S.A.
z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...).

(dowod: umowa, harmonogram splat, monit, wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie
wraz z potwierdzeniem nadania — k. 25-34)

W dniu 27 grudnia 2016 r., (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. sp6lka komandytowa z siedzibg w W.
umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy, liste wierzytelnosci bedacych przedmiotem przelewu
zawiera Zalacznik nr 1 do wspomnianej umowy.

(dowdd: umowa k. 19-23)

Dolaczony do pozwu Zalacznik A wskazuje, ze przedmiotem cesji pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0.
spotka komandytowa z siedzibg w W. jest wierzytelno$¢ powstala z tytutu umowy nr (...) zawartej w dniu 29.03.2016
r., przez A. J., zamieszkala przy ulicy (...) w K., legitymujaca sie nr PESEL (...).

(dowdd: Zalacznik A k. 24).

W ocenie Sadu wytoczone powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 208" k.p.c. sad z urzedu ustala numer PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on
obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowigzku. Ustalenie numeru PESEL stuzy przede
wszystkim identyfikacji osoby fizycznej, ale poSrednio takze jej zdolno$ci sadowe;j.

Co do zasady oznaczenie stron procesu spoczywa na powodzie, jednakze w razie pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwoéci w tym wzgledzie, sad powinien zweryfikowa¢ podane przez powoda dane, tak aby ustali¢ prawidlowa
tozsamo$¢ stron.

Dlatego tez, na zarzadzenie sedziego ustalono w systemie (...)-SAD Systemu Informatycznego Sadéw osobe, ktéra w
ramach systemu PESEL ma przypisany nr (...). Z wygenerowanego przez system (...)-SAD zaswiadczenia wynika, ze
numer PESEL (...) zostal przypisany A. J., zamieszkalej przy ulicy (...) w S..

Z przedtozonej przez powoda uwierzytelnionej kserokopii Zalgcznika A wynika, ze przedmiotem cesji pomiedzy (...)
S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa z siedziba w W. byla wierzytelnos¢ powstala z tytulu umowy
nr (...) zawartej w dniu 29 marca 2016 r., przez A. J., zamieszkalg przy ulicy (...) w K., legitymujaca sie nr PESEL (...).

Tymczasem, pozwana A. J., zamieszkala przy ulicy (...) w S., legitymujaca sie nr PESEL (...), zawarla z (...) S.A. z
siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), w dniu 24 marca 2016 r. (dowod: umowa, harmonogram splat, monit, wezwanie
do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 25-34).

Powod wykazal wiec, ze przedmiotem umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z
0.0. spotka komandytowa z siedziba w W. byla jedynie wierzytelno$¢ wobec A. J., zamieszkalej przy ulicy (...) w K.,
legitymujacej sie nr PESEL (...), a nie wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit powddztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwane;j.



