Sygn. akt: I C 117/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: sekr. sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko E. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 2141,68 (dwa tysiace sto czterdzieSci jeden i 68/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w ten sposob, ze:

- od kwoty 1470,00 (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt) zlotych w wysokoéci 8% w stosunku rocznym za okres od
dnia 07.10.2015r. do dnia 31.12.2015r. i w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia

zaplaty;

- od kwoty 671,68 (sze$tset siedemdziesiat jeden i 68/100) zlotych w wysokoéci 7% w stosunku rocznym za okres od
22.08.2016r. do dnia zaplaty,

z tym, ze zaplate zasadzonej kwoty rozklada pozwanej na 21 rat, z ktérych pierwsza w kwocie 141,68 (sto czterdzieSci
jeden i 68/100) zlotych platna do 20 sierpnia 2017r., a pozostale w kwotach po 100,00 (sto) zlotych odpowiednio
do 20 dnia kazdego nastepnego miesigca, przy czym uchybienie w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat powoduje
wymagalno$¢ calej pozostalej do zaplaty kwoty wraz z wymienionymi wyzej odsetkami;

II. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz powoda;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnisl o zasadzenie
od pozwanej kwoty 2 141,68 zl z odsetkami ustawowymi od kwot szczegélowo wskazanych w pozwie oraz kosztami
procesu. Podniosl, ze w wyniku zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
nabyl wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanej. Wierzytelnoé¢ ta powstala w wyniku niesplacenia przez pozwana



zobowigzania wobec banku wynikajacego z umowy (...) z dnia 17.05.2013r. Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna
09.03.2014r. pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci, ale zobowigzania nie splacila.

Pozwana E. M. uznala powodztwo w calo$ci. Przyznala, ze zaciagnela kredyt, ktory nie zostal przez nia splacony.
Podniosta, ze nie byla w stanie splaci¢ kredytu z uwagi na to, ze utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 600,00 zl,
jej maz nie pracuje. Na jej utrzymaniu pozostaje takze wnuk, ktory jest pelnoletni, ale po opuszczeniu domu dziecka
przyszedl do niej mieszka¢, nie ma pracy i uczeszcza na szkolenie by ja zdoby¢. Zadeklarowala, iz bylaby wstanie
splaca¢ dobrowolnie wierzyciela kwota okolo 50 zl miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.05.2013r. E. M. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu. Wobec braku splaty
kredytu umowa zostala wypowiedziana i bank wystawil w dniu 14.04.2014r. bankowy tytul egzekucyjny na kwote
1898,97 zl na co skladaly sie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 1470,00 zl, odsetki w kwocie 213,97 zl oraz koszty w kwocie
215,0 zL Bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zostala nadana sagdowa klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 08.09.2014r. w sprawie ICo (...). Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
tego tytulu z wniosku (...) Bank (...) S.A. we W. zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.

(bezsporne, bankowy tytul egzekucyjny — k. 43-45, postanowienie komornika przy SR w Ketrzynie A.R. R. w sprawie
Km 1772/14 — k. 46)

Umowag przelewu wierzytelnoéci z dnia 14.12.2015r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zbyl wierzytelno$¢ wobec E.
M. na rzecz(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W..

(d.: umowa przelewu wierzytelnoéci — 25-38)

Pismem z dnia 11.01.2016r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawiadomil pozwana o zmianie wierzyciela. Pismem
z dnia 11.01.2016r. powod wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci w kwocie 2 246,87 zl w terminie do 25.01.2016r.

(bezsporne, pisma — k. 40,41)
Pozwana jest emerytka. Utrzymuje sie z renty wysoko$ci 600,00 zl netto.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny. Zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez powoda, ktérych pozwana nie kwestionowala oraz na podstawie wyjasnien informacyjnych pozwanej, ktére nie
byly kwestionowane przez powoda.

Pozwana uznala pow6dztwo w calo$ci.

Stosownie do art. 21382 k.p.c., Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W okoliczno$ciach sprawy, w szczego6lnos$ci majac
na uwadze, iz twierdzenia pozwu zostaly potwierdzone przedlozonymi przez powoda dokumentami, w ocenie Sadu,
brak podstaw do stwierdzenia by uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego
albo zmierzalo do obej$cia prawa.

Zadanie powoda w zakresie odsetek zadanych od kwoty zaleglego kapitalu znajduje oparcie w dyspozycji art. 481§ 1i
2 k.c., a w pozostalej cze$ci w dyspozycji art. 48281 kpc w zw. z art. 4818 11 2 k.c.

Pozwana z uwagi na swoja sytuacje materialna wnosila o rozlozenie naleznego od niej §wiadczenia na raty. Powod
wyrazil zgode na powyzsze, jednoczesnie wskazujac warunki na jakich mialoby to nastapic (k. 52).



Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednit powddztwo w caloSci, a stosownie do art. 320 kpc roztozyt zasadzone
Swiadczenie na raty na warunkach zaproponowanych przez strone powodowa.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage bardzo zla sytuacje materialng
pozwanej. Wprawdzie w okolicznoSciach sprawy nalezy stwierdzié, iz pozwana dala powodd do wytoczenia powodztwa,
co jednoczes$nie nie pozwala na zastosowanie dyspozycji art. 101 k.p.c., jednak zwazywszy, iz jedyna przyczyna braku
splaty pozyczki jest zla sytuacja materialna pozwanej, nalezalo te okoliczno$¢ uwzglednié przy orzeczeniu o kosztach
procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 33381 pkt 2 k.p.c.



