Sygn. akt: I C 1026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Gromadzki
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Monika Borzym

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa P. A., U. A.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow P. A. i U. A. kwote
4.570,257} (cztery tysigce pie¢set siedemdziesiat zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami:

- ustawowymi liczonym za okres od dnia 10.12.2014r. do dnia 31.12.2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw P. A.iU. A. kwote
775,89z} (siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych i osiemdziesigt dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie: P. A. i U. A. domagali sie zaplaty kwoty 8.051,00 zt wraz z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi dla kwoty 7.681,11 z} od dnia 10.12.2014 r., do dnia 31.12.2015 r., oraz ustawowymi za
opoOznienie od dnia 01.01.2016 r., do dnia zaplaty, tytulem dodatkowego odszkodowania, ponad kwote wyplacong
przez pozwanego (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba wW.,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi dla kwoty 369,00 zt od dnia 31.01.2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy.

Whiesli takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug obowiazujacych przepisow.

Uzasadniajac wskazali, ze w dniu 25.11.2014 r., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony nalezacy
do powodow pojazd marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w firmie (...) S.A. V. (...). W dniu 30.10.2015 ., (...) S.A. V. (...) oraz (...) Spdtka Akcyjna z siedzibga w W.



potaczyly sie. W wyniku sukcesji uniwersalnej pozwany (...) Spoétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wstapil w ogol
praw i obowiazkow przejetego towarzystwa (...) S.A. V. (...), stajac sie nastepca prawnym.

Pozwany, (...) Spotka AkeyjnaV. (...) zsiedziba wW. (uprzednio (...) S.A.V. (...)), po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym ustalil wysokoé¢ odszkodowania w kwocie 4.800,00 zl, bezzasadnie, zdaniem powodéw, rozliczajac
szkode jako tzw. szkode calkowita. W ocenie powodéw, pozwana zanizyla warto$é pojazdu przed zdarzeniem z
dnia 25.11.2014 r., blednie ustalila wysoko§¢ kosztow naprawy i warto$¢ pozostalosci, co mialo wplyw na wysoko$é
przyznanego odszkodowania. Wedlug powodoéw, na podstawie uzyskanego kosztorysu naprawy nr 20/01/G/16 z dnia
08.03.2016 r., calkowity koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 12.481,11 zl, i
przekracza nieznacznie 100 % wartosci pojazdu w dniu szkody, ktéra wynosila 12.000,00.

Pozwany, (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedziba w W., wnidsl o oddalenie powddztwa w catoSci. Wnidst ponadto o
zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Nie zanegowal swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady, a jedynie zakwestionowal roszczenie zgloszone przez powodéw co do wysokosci. Wedlug pozwanego,
w niniejszej sprawie zasadnym bylo rozliczenie szkody jako calkowitej, czyli r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu na
dzien szkody (5.500,00 zl), a wartoScig pozostalosci (700,00 z}). Z tego tytulu wyplacil powodom kwote 4.800,00 zl,
odpowiadajaca réznicy wartosci jej pojazdu sprzed i po wypadku.

Zadanie przez powodéw dodatkowej kwoty uznal za bezzasadne, poniewaz przedstawione przez nich wyliczenia z
prywatnego kosztorysu réwniez wskazuja na konieczno$¢ rozliczenia szkody jako calkowitej, a w pozwie domagaja
sie rozliczenia szkody jako cze$ciowej. Wskazujgc na powyzsze pozwany zakwestionowal przydatno$é prywatnej
opinii uzyskanej przez powodéw, a w konsekwencji zasadno$¢ poniesienia przez nich kosztéw sporzadzenia opinii
prywatnej, skoro na jej podstawie nie wykazali zasadnoSci rozliczenia szkody jako cze$ciowej. Opinia obejmowala
bowiem wyliczenie warto$ci pojazdu na dzien szkody oraz wysoko$¢ kosztow naprawy, a nie wykazywala wysokoS$ci
szkody czesciowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25.11.2014 r., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zostal uszkodzony, nalezacy do powodéw, pojazd
marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej w firmie (...)
S.A. V. (...), ktora przyjela co do zasady odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zdarzenie (bezsporne).

Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, (...) S.A. V. (...) ustalilo wysoko$é odszkodowania w kwocie
4.800,00 zl, rozliczajgc szkode jako tzw. szkode catkowita, czyli jako réznice pomiedzy wartoScia pojazdu na dzien
szkody - 5.500,00 zl, a warto$cig pozostalosci 700,00 zt (akta szkody k. 91)

W dniu 30.10.2015 1., (...) S.A. V. (...) oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. polaczyly sie. W wyniku sukcesji
uniwersalnej pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wstapil w ogdl praw i obowiazkéw przejetego
towarzystwa (...) S.A. V. (...), stajac sie nastepca prawnym (bezsporne).

Zgodnie z opinia biegtego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego Z. K. (1), oszacowana warto$¢ kosztow naprawy
pojazdu powodow czeSciami zamiennymi wyprodukowanymi w okresie produkcji pojazdu wynosi 9.370,25 zl brutto.
Natomiast warto$¢ rynkowa netto pojazdu, okres§lona na dzien 15.11.2014 r., wynosi 13.300,00 zt (dowdd: opinie Z.
K. k. 114 — 121, 144-145, 159-160).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt i okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode. Pozwany nie negowal przyjecia
za nig odpowiedzialnoSci. Zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia zgltoszonego przez powodow.



W uzasadnieniu pozwu, powodowie nie zgadzali sie na przyjete przez pozwane towarzystwo rozliczenie szkody
jako tzw. szkody calkowitej, a nastepnie w dalszej czeSci nielogicznie zadali rozliczenia szkody jako calkowitej
przedstawiajac wyliczenia i argumentacje za rozliczeniem szkody jako cze$ciowe;j.

Celem ustalenia rzeczywistych i ostatecznych kosztéw naprawy pojazdu, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu rzeczoznawstwa samochodowego Z. K. (1). Zgodnie z szacunkami bieglego, warto$¢ kosztow pelnej naprawy
pojazdu powodoéw czeSciami zamiennymi wyprodukowanymi w okresie produkeji pojazdu wynosi 9.370,25 zl brutto.
Natomiast warto$¢ rynkowa netto pojazdu, okres§lona na dzien 15.11.2014 r., wynosi 13.300,00 zt (dowdd: opinie Z.
K. k. 114 — 121, 144-145, 159-160).

W ocenie Sadu, opinia gléwna i opinie uzupehiajace sa jasne, rzetelne i pozbawione sprzecznosci, wobec czego
ich ostateczne wnioski Sad podzielit w caloéci. Tym bardziej, ze zglaszane przez pelnomocnika powodéw zarzuty
zostaly kategorycznie zdyskwalifikowane i pozbawione uzasadnienia. W konsekwencji nalezalo uznac za przekonujace
ustalenie przez bieglego kosztow pelnej naprawy pojazdu powodéw na kwote 9.370,25 zl brutto.

Jak wynika z przywolanej opinii Z. K., w mysl zasady dotyczacej kwalifikacji szkody jako calkowitej, koszt naprawy
pojazdu musi przekroczy¢ warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. W przedmiotowej sprawie, koszty naprawy
nalezacego do powodow pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...), wyliczone przez bieglego, w zaden sposo6b nie przewyzszaly
warto$ci pojazdu nieuszkodzonego.

W tej sytuacji, calkowicie uzasadniona ekonomicznie byla naprawa i rozliczenie szkody kosztorysowo, poprzez
przyznanie powodom kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow naprawy.

Stosownie do zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Z tej zasady, a ponadto z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c., wynika roéwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;.

Nalezalo zatem przyjaé, ze wyplacona dotychczas powodom przez pozwanego kwota 4.800,00 zl nie zrekompensowala
w pelni poniesionej przez nich szkody (art. 363 KC). Stad zasadnym stalo sie przyznanie powodom dodatkowej kwoty
stanowiacej uzupelienie naleznych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jak wynika z opinii biegltego Z. K., koszt naprawy pojazdu powoddéw z zastosowaniem zaproponowanej przez niego
metodologii, zaaprobowanej przez Sad z opisanych wyzej wzgledow, wyniost 9.370,25 zt brutto. Po uwzglednieniu
wyplaconej przez pozwanego kwoty 4.800,00 zl, nalezne powodom odszkodowanie winno wynie$¢ 4.570,25 zb. Jest
to kwota nizsza niz zadana przez powodow w pozwie (7.681,11 z}).

Dlatego, na podstawie art. 415 KC w zw. z art. 363 § 1 KC, Sad uwzglednil powodztwo do kwoty 4.570,25 zl, oddalajac
zadanie powoddw ponad przyznana kwote.

Sad oddalil réwniez zadanie powodow zaplaty kwoty 369,00 zl, z tytulu zwrotu poniesionych przez nich kosztow
sporzadzenia opinii rzeczoznawcy, ktéra w calosci zakwestionowal pozwany. W ocenie Sadu, powodowie w
rzeczywistoSci nie udowodnili wysokoSci poniesionych kosztéw. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze do pozwu
zostaly dolaczone jedynie nieuwierzytelnione kserokopie faktur, majacych potwierdza¢ poniesione przez powodow
koszty sporzadzenia opinii. Natomiast zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt.
przepisu jest art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych ich roszczenie.



Powodowie winni zatem wykaza¢ wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu, tym bardziej w
sytuacji, gdy pozwany je kwestionowal. Tymczasem, reprezentowani przez wykwalifikowanego pelnomocnika
powodowie zalaczyli do pozwu jedynie kserokopie faktur, ktore nie zostaly odpowiednio uwierzytelnione. Jezeli
za$ odbitka nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, gdyz nie zawiera oryginalnego podpisu wystawcy, ktory stanowi conditio sine qua non
istnienia dokumentu. Gdyby ustawodawca rzeczywiScie chcial uczyni¢ z kserokopii odrebny srodek dowodowy, to
wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 kpc (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt I CKN 1572/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., VI ACa 448/13).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.).

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, nalezy dodatkowo podzieli¢ argumentacje pozwanego o braku przydatnosci
prywatnej opinii rzeczoznawcy uzyskanej przez powodéw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
przedstawione przez nich wyliczenia z prywatnego kosztorysu réwniez wskazuja na koniecznos¢ rozliczenia szkody
jako calkowitej, a w pozwie przekonywali do rozliczenia szkody jako czeSciowej. Wskazujac na powyzsze pozwany
zakwestionowal przydatno$¢ prywatnej opinii uzyskanej przez powodéw, a w konsekwencji zasadnoé¢ poniesienia
przez nich kosztow sporzadzenia opinii prywatnej, skoro na jej podstawie nie wykazali zasadno$ci rozliczenia szkody
jako czeSciowej. Opinia obejmowala bowiem wyliczenie warto$ci pojazdu na dzien szkody oraz wysokosé kosztéw
naprawy, a nie wykazywala wysoko$ci szkody cze$ciowe;.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc biorac pod uwage wynik postepowania.



