Sygn. akt: I C 787/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w D. na rzecz powoda G. M. kwote 1000,00 (jeden
tysigc) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 03.05.2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powo6d G. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 03.05.2016r.
tytulem zado$céuczynienia w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt dnia 12 listopada 2015r. podczas pracy wykonywanej
na rzecz zaktadu karnego. Podniosl, ze we wskazanym dniu wykonywala ciezkie prace budowlane w wyniku, ktérych
poczul silny bél kregostupa. Nastepnego dnia trafit do Szpitala (...) w K. z rozpoznaniem skrecenia i naderwania
odcinka szyjnego kregostupa. Przed skierowaniem do pracy pozwany byl w posiadaniu wynikéw badan MR odcinka
kregostupa z 2013r., w ktérym uwidoczniono, m.in. przepukliny na poziomach C5/C6 i C6/C7 oraz uszkodzenia
pierscieni wi6knistych na wysokosci tych kregow, ponadto osteofity na krawedziach trzonéw kregbéw oraz poszerzenie
kanatu centralnego. Rowniez z zapiso6w w ksigzce zdrowia osadzonego wynika, ze z poprzedniej jednostki przekazano
dokumentacje RTG oraz informacje o schorzeniach powoda. Pomimo tej wiedzy powdd zostal skierowany do
nieodplatnej pracy w zakladzie karnym w charakterze pracownika budowalnego. Po zdarzeniu, co do powoda zostalo
wdrozone leczenie farmakologiczne. Od czasu wypadku przez caly okres pobytu w ZK powdd odczuwal silny boél
odcinaka szyjnego i piersiowego kregostupa, zaczal takze odczuwaé dretwienie palcow. Jeszcze w takcie pobytu w
ZK zalecono takze stosowanie kolnierza ortopedycznego i skierowano na konsultacje neurologiczng. Powod zostat
wycofany z zatrudnienia dopiero powiadomieniem z dnia 18.12.2015r. W dniu 22.01.2016r. pozwany wydat opinie, ze
powdd wymaga leczenia specjalistycznego, w tym operacyjnego. W dniu 07.03.2016r. powdd zostal w trybie pilnym
skierowany do Wojewodzkiego Szpitala (...) w O. celem przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Od czasu zdarzenia
powdd odczuwa bole kregostupa, przyjmowane $§rodki farmakologiczne przynosza tylko czasowa ulge. Konieczne jest
wdrozenie leczenia operacyjnego. W ocenie powoda niedopatrzenie zwigzane z nieuwzglednieniem dotychczasowych



probleméw z kregostupem przy skierowaniu go do nieodplatnej pracy na rzecz ZK nosi znamiona bezprawnosci i
obcigza pozwanego. To zaniechanie bylo przyczyna zaistnienia zdarzenia z dnia 12.11.2015r., ktérego skutkiem byl uraz
w postaci skrecenia i naderwania odcinaka szyjnego kregostupa. Doszlo tym samym do rozstroju zdrowia powoda,
ktorego skutki odczuwa on do chwili obecnej. Wiaze sie to z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi powoda z powodu
ograniczenia sprawno$ci ruchowej, silnego i nieustajacego bélu wywolujacego poczucie smutku, zloéci i rozdraznienia.
W ocenie powoda uzasadniania to zadanie zado$¢éuczynienia we wskazanej w pozwie wysokoSci.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w D. wniost o oddalenie powbdztwa. Przyznal, ze powdd zostal skierowany do
nieodplatnej pracy o charakterze porzadkowym i pomocniczym w wymiarze do 90 godzin miesiecznie, na ktore wyrazit
zgode i wskazywal, ze posiada do$wiadczenie w wykanczaniu wnetrz. W dniu 05.11.2015r. badanie profilaktyczne
przeprowadzil lekarz medycyny pracy i stwierdzil brak przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku
pomocnika budowalnego. Przed podjeciem pracy powdd zostal przeszkolony z zakresu BHP. Instruktaz obejmowal
m.in. kwestie dopuszczalnych ciezar6w. W dniu 12.11.2015r. zostal takze rozpoczety instruktaz stanowiskowy, ktory
mial by¢ ukonczony 13.11.2015r. Ze wzgledu na niestawienie sie powoda do pracy w tym dniu, nie zostal on
dokonczony. Powod od 13.11.2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 18.12.2015r. lekarz medycyny pracy
stwierdzil przeciwskazania zdrowotne do dalszego zatrudnienia powoda i zostal on wycofany z zatrudnienia. W
ocenie pozwanego, jego dzialania nie nosza cech bezprawno$ci lub zawinienia. Wykonywane przez powoda w dniu
12.11.20151. prace zwigzane z przewozeniem gruzu na taczce do kontenera oddalanego o 10 m byly bezpieczne i nie
narazaly powoda na jakikolwiek uszczerbek pod warunkiem przestrzegania przez powoda zasad BHP. Nie jest prawda,
ze istnialy jakiekolwiek przeciwskazania zdrowotne do zatrudnienia powoda w charakterze pomocnika budowalnego.
W ocenie pozwanego, nie istnieje takze zwigzek przyczynowi pomiedzy zatrudnieniem powoda a dolegliwo$ciami,
jakie wystapily u powoda. Dolegliwo$ci, ktore wystepowaly u powoda mogly sie nasili¢ w wyniku nie przestrzegania
przez powoda zasad BHP podczas pracy w dniu 12.11.2015r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. M. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w D. od dnia 06.10.2015r. do 06.02.2016r.
W dniu 28.10.2015r. wystapit z wnioskiem o nieodplatne zatrudnienie go na stanowisku pomocnika budowlanego w
zakladzie karnym. Wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

W dniu 05.11.20151. powdd zostal skierowany na badanie lekarskie lekarza medycyny pracy Z. P. zatrudnionego
u pozwanego, ktory nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania przez G. M. prac w charakterze pomocnika
budowlanego, robotnika budowalnego, pracy przy urzadzeniach i prac na wysoko$ci powyzej 3 m. W trakcie badania
powdd nie zglaszal lekarzowi zadnych dolegliwos$ci w zakresie odcinak szyjnego kregostupa.

(d.: wniosek i o§wiadczenie - k. k. 51,52, zasdwiadczenie lekarskie — k. 52v)
W dniu 09.11.2015r. zostal przeszkolony w zakresie BHP.
(d.: oswiadczenia — k. 53)

W dniu 12.11.2015r. G. M. zostal skierowany wspoélnie z kilkoma innymi osadzonymi do prac przy przewozeniu gruzu.
Praca polegata na ladowaniu gruzu do taczki i przewozeniu go do kontenera. W trakcie pracy powod poczul bol w
kregostupie, ale nie powiadomil o tym wspolpracujgcych osadzonych ani nadzorujacego prace funkcjonariusza M. N..

(d.: zeznania powoda — k. 412-412v, zeznania M. N. — k. 70-70v)

Nastepnego dnia (13.11.2015r.) w zwiazku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi G. M. zglosil sie do lekarza.
Zostal przewieziony do Szpitala (...) w K., gdzie w wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono skrecenie i
naderwanie odcinaka szyjnego kregostupa, przy czym na zdjeciu RTG nie stwierdzono §wiezych zmian urazowych
ukladu kostno — stawowego. Zastosowano leczenie farmakologiczne. Powdd otrzymatl takze zwolnienie lekarskie do
dnia 27.11.2015r1. Na kolejnej wizycie lekarskiej dnia 26.11.2015r. zglosil poprawe, wskazujac, iz béle szyi utrzymuja



sie w nocy. Na wizyte kontrolna 02.12.2015r. nie zglosil sie. W czasie kolejnych wizyt 21, 23, i 30 grudnia 2015r.
wskazywal na zmniejszajace sie bdle odcinka szyjnego glownie w godzinach wieczornych. W dniu 18.12.2019r. powod
zostal wycofany z zatrudnienia.

Na wizytach w styczniu 2016r. powod zglosil dretwienie palcow IV i III obu rak. Z uwagi ma utrzymujace
sie dolegliwo$ci powdd w dniu 07.03.2016r. zostal skierowany na konsultacje w Poradni Neurochirurgicznej
w O., gdzie rozpoznano ostra rwe barkowa prawostronna na bazie istniejacych zmian wielopoziomowych
dyskopatycznych. Otrzymal skierowanie w celu dalszego leczenia operacyjnego. W dniach 08.11.2016r. — 11.11.2016 .
byl hospitalizowany na Oddziale Neurochirurgiii (...) w O., gdzie zostal poddany leczeniu operacyjnemu — usunieciu
dyskow szyjnych na poziomach C5/C6 i C6/C7 z zastosowaniem implantéw miedzytrzonowych. Pow6d w stanie
dobrym bez powiklan i dolegliwoSci bélowych zostal wypisany do domu jako niezdolny do pracy z rozpoznaniem
choroby krazkoéw miedzykregowych ledZwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwéw rdzeniowych.

(d.: dokumentacja medyczna — k. 23-32, k. 75-81, k. 95, 102, k. 205; opinia bieglego A.M. M. — k. 138-140, opinia
uzupehiajgca A.M. M. — k. 198 — 204, opinia bieglego P. R. - k. 435 — 442, opinia uzupekiajaca P. R. — k. 459 — 461)

Powdd od wielu lat uskarza sie na dolegliwosci kregostupa szyjnego, ktére zwigzane z sa z przewlekla choroba
zwyrodnieniowo — dyskopatyczna, istniejaca przed zdarzeniem z dnia 12.11.2015r., wynikajaca z urazu kregostupa
szyjnego, ktérego powod doznal w 2004r. w wyniku skoku ,na gléwke” do wody. W latach 2011 — 2013 stwierdzono
u powoda szerokopodstawne przepukliny tylne centralne, ktore uciskaja przednia Sciane worka opony twardej z
korzeniami nerwowymi oraz powodujg calkowita redukcje przedniej przestrzeni plynowej. Stwierdzono takze cechy
uszkodzenia piericieni wioknistych na wysoko$ciach C5/C6 i C6/C7, drobne osteofity na krawedziach trzonéw tych
kregbw. Ponadto nieznaczne poszerzenie kanatlu centralnego z uwidocznionym fragmentem rdzenia kregowego od C1
do (...) $wiadczace o dlugotrwalym procesie chorobowym.

(d.: dokumentacja medyczna — k. 23-32, k. 75-81, k. 95, 102, k. 205; opinia bieglego A.M. M. — k. 138-140, opinia
uzupetniajgca A.M. M. — k. 198 — 204, opinia bieglego P. R. - k. 435 — 442, opinia uzupekiajaca P. R. — k. 459 — 461)

W wyniku zdarzenia z dnia 12.11.2015r1. roku powod doznal skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa z
nastepowym zespolem bolowo — korzeniowym. Byl to uraz typu naciggniecia mie$ni i wiezadel odcinka szyjnego.
Uraz ten podlegal leczeniu farmakologicznemu i poprzez oszczedzajacy tryb zycia. Zwigzane z tym urazem leczenie
i dolegliwosci trwaly do konca grudnia 2015r. W wyniku tego urazu powdd nie doznal trwatego ani dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Uraz ten nie powoduje takze ograniczen w zyciu codziennym powoda i mozliwo$ci podjecia
pracy zawodowe;j.

Leczenie operacyjne powoda, p6zniejsze i aktualnie odczuwane dolegliwoS$ci oraz ograniczenia w zyciu codziennym
powoda i mozliwoSci podjecia przez niego pracy zawodowej pozostaja bez zwigzku z urazem z dnia 12.11.2015r.
Pozostaja natomiast w zwigzku z samoistng, wieloletnia, przewlekla choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczng
istniejaca u powoda przed zdarzeniem z dnia 12.11.2015r., wynikajgcg z urazu kregostipa szyjnego, ktérego powod
doznat w 2004r.

Istniejace u powoda dolegliwosci nie stanowily bezwzglednych przeciwskazan do pracy powoda, ale ze wzgledu na
istniejace zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne istnialy przeciwskazania do dzwigania powyzej 15 kg oraz do
samodzielnego wykonywania przez powoda ¢wiczen fizycznych na silowni.

(d.: dokumentacja medyczna — k. 23-32, k. 75-81, k. 95, 102, k. 205; opinia bieglego A.M. M. — k. 138-140, opinia
uzupetniajgca A.M. M. — k. 198 — 204, opinia bieglego P. R. - k. 435 — 442, opinia uzupekiajaca P. R. — k. 459 — 461)

Pismem z dnia 18.04.2016r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 40 000,00 zt w terminie
14 dni od doreczenia wezwania. Pismem z dnia 02.05.2019r. pozwany odmowit zaplaty zado$céuczynienia.

(d.: korespondencja — k. 33-35)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pomiedzy stronami byl fakt, zatrudnienia powoda do nieodptatnych prac na rzecz pozwanego oraz
wykonywanie przez powoda w dniu 12.11.2015r. pracy polegajacej na wozeniu gruzu taczka.

Pozwany nie kwestionowal takze dokumentacji medycznej powoda oraz wystapienia u niego urazu w postaci skrecenia
inaderwania odcinka szyjnego kregoshupa, stwierdzonego w dniu 13.11.2015r. Poza sporem byl takze fakt p6zniejszego
leczenia powoda, w tym operacyjnego oraz aktualnie zglaszane przez powoda dolegliwoéci i stan zdrowia. Strony
wzajemnie nie kwestionowaly takze przedlozonego dokumentéow, w tym dokumentacji leczenia powoda.

Sporem objety byl fakt ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci za uraz doznany przez powoda w dniu
12.11.20157. oraz jego zwigzek przyczynowo - skutkowy z zabiegami medycznymi, ktorym poddany byl powdd po tej
dacie, jego aktualnym stanem zdrowia powoda i dolegliwo$ciami jakie odczuwa.

W ocenie sadu, powddztwo jest zasadne jedynie w niewielkiej czeéci.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego sprawy, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. N. (k. 70-71v) i K. Z.
(k. 70v-71). Zyskaly one potwierdzenie w zlozonym materiale dokumentarnym sprawy. Zeznania te nie mialy przy
tym decydujacego znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem dotyczyly w wiekszoSci okoliczno$ci bezspornych
pomiedzy stronami, w szczegdlnosci kwestii dopieszczenia powoda do zatrudnienia, charakteru wykonywanej przez
powoda pracy oraz faktu, iz w dniu 12.11.2015r. w trakcie pracy i po jej zakonczeniu powdd nie zglaszal zadnych
dolegliwos$ci. Okoliczno$c¢ te przyznal takze w swoich zeznaniach powod (k. 412-412v), wskazujac, ze nie zglaszal
zadnych dolegliwoSci pomimo odczuwanego bélu. Z tych samych wzgledow Sad dal wiare takze zeznaniom powoda
oraz dyrektora pozwanej jednostki (k. 412v) w zakresie w jakim odnosily sie do zatrudnienia powoda i okoliczno$ci
doznania i ujawnienia urazu.

Nie mialy natomiast w sprawie zadnego znaczenia zeznania $wiadkéw powolanych przez powoda: G. O. (k. 401-401v),
P.D. (k. 308), M. B. (k. 293), K. P. (k. 355-356), G. P. (k. 270) i J. D. (k. 208). Swiadkowie ci w wiekszo$ci nie kojarzyli
osoby powoda, nie przypominali tez sobie Zadnego zdarzenia zwigzanego z jego osoba, w szczegdlnosci wypadku przy
pracy. Jest to przy tym zgodne z relacja samego powoda, ktory wskazal, iz nikogo nie poinformowat o doznanym urazie
w dniu zdarzenia.

Z kolei przebieg badan powoda i ich wyniki wynikaly w sposob dostatecznie jasny z przedlozonych przez strony
dokumentoéw, tj. ksigzki zdrowia osadzonego, a powod nie kwestionowal tych wpisow.

Sad podzielit takze wnioski dopuszczonych w sprawie opinii biegtych A.M. M. i P. R.. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
iz w opinii uzupelniajacej (k. 204) biegly A. M. M. zaznaczyl, iz wskazany przez niego procentowy uszczerbek na
zdrowiu byl zwiagzany z dolegliwo$ciami zglaszanymi przez powoda z uwagi na ich przewlekly charakter ze wskazaniem
na konieczno$¢ powotania bieglego z zakresu neurologii celem usuniecia watpliwoéci w tym zakresie. Z kolei z
dopuszczonego w tym zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i neurologii P. R. wynika, ze
dolegliwo$ci o przewleklym charakterze zglaszane przez powoda nie sa zwigzane z urazem z dnia 12.11.2015r., a
wynikaja z wieloletniej, przewleklej choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej istniejacej u powoda przed urazem z
dnia 12.11.2015r. Sam uraz nie mial natomiast dltugotrwalych konsekwencji.

Wskazane opinii po zlozeniu opinii uzupeliajacych nie byly kwestionowane przez strony. Majac to na uwadze
Sad podzielil wnioski opinii, w szczegblno$ci opinii bieglego P. R., jako wyjaéniajacej takze watpliwo$ci natury
neurologicznej wskazywne przez bieglego A.M. M..

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w dniu 12.11.2015r. pow6d w trakcie wykonywanej pracy doznal urazu w
postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa. W szczego6lnoéci bylo poza sporem, ze uraz ten zostal
stwierdzony w dniu nastepnym, tj. 13.11.2015r. Powdéd w tym dniu nie wykonywal zadnej pracy i zglosil sie do
lekarza sygnalizujac, ze doznal urazu w dniu poprzednim. W ocenie Sadu, sam fakt, Ze uraz ten nie zostat zgloszony



dnia poprzedniego nie wyklucza faktu jego doznania. Opinia zZadnego z bieglych nie wyklucza jego doznania w
okoliczno$ciach podanych przez powoda. JednoczeSnie okrocznosci te pozostaja jedynym zdarzeniem w wyniku,
ktérego moglo dojé¢ do urazu. Nie wykazano bowiem by w okresie wcze$niejszym lub pdzniejszym zaistnialy
okoliczno$ci wskutek, ktorych powdd mogt go doznaé. Majac zatem na uwadze niewadliwy fakt zaistnienia urazu, Sad
dal wiare twierdzeniom powoda, iz mialo to miejsce w dniu wykonywania pracy na rzecz pozwanego, tj. 12.11.2015t.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz praca wykonywania przez pozwanego byla praca fizyczng zwiazang z wysilkiem
fizycznym stwarzajacym mozliwo$é¢ zaistnienia tego typu urazu. Stad, stosownie do art. 231 k.p.c., Sad przyjal jego
zaistnienie w okoliczno$ciach podanych przez powoda.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistnienie tego urazu nalezy wskazaé, iz powo6d wykonywal prace
w trybie okreSlonym w art. 123a kkw, praca byla wykonywana na rzecz oraz na terenie Zakladu Karnego, a powod jako
osadzony znajdowal sie pod nadzorem pracownikéw pozwanego — funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Stad pozwany,
kierujac powoda do pracy na swojg rzecz winien mu zapewni¢ bezpieczne warunki wykonania poleconej pracy. Z
obowiazku tego, w ocenie Sadu, pozwany do konica sie nie wywigzal. W szczego6lnoéci nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie
z opinig bieglego P. R., istniejace u powoda dolegliwoéci wprawdzie nie stanowily bezwzglednych przeciwskazan
do pracy powoda, ale ze wzgledu na istniejace zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne istnialy przeciwskazania
do dzwigania powyzej 15 kg. Natomiast zaswiadczenie dopuszczajcie powoda do zatrudnienia nie zawieralo w tym
zakresie zadnych przeciwskazan, w szczegdlnos$ci okreslonych w opinii bieglego.

Z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwany dysponowal dokumentacja medyczna powoda, tj. ksiazka
zdrowia osadzonego, zawierajaca wpisy dotyczace stanu zdrowia powoda, w tym zdiagnozowanej u niego przewleklej
choroby zwyrodnieniowo - dyskopatycznej. W ocenie Sadu, fakt ten jest rownoznaczny z posiadaniem przez
pozwanego wiedzy o stanie zdrowia powoda, skutkujacym ograniczeniami w mozliwoéci jego zatrudnienia. O ile
zatem powoOd sam z r6znych powodoéw nie zglosil tych dolegliwos$ci lekarzowi dokonujgcemu oceny mozliwosci jego
zatrudnienia, to wskazana dokumentacja medyczna powinna dostarczy¢ dodatkowych danych do tej oceny lub do
odpowiedniego przeprowadzenia wywiadu z lekarskiego z powodem.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nalezy pozwanemu przypisa¢ zawiniona odpowiedzialno$é za zaistnienie
urazu u powoda. Przy czym zawinienie nalezaloby oceni¢ jako nieumySlne w stopniu niedbalstwa, albowiem
funkcjonariusze pozwanego w sposoéb nieswiadomy zachowali sie bezprawnie chociaz mieli mozliwo$¢ i powinno$é
dokonania wla$ciwej oceny sytuacji, gdyby dzialali z dostateczna starannoscia.

Wskutek zaistnialego zdarzenia powod niewatpliwie doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, jakkolwiek zgodnie
z opinia bieglego nie skutkujacych trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Brak trwalego uszczerbku na zdrowiu nie
oznacza jednak, iz powod nie ponidst szkody. W tym wypadku ma ona postaé szkody niemajatkowej — krzywdy,
ktorej naprawienia powdd moze domagac sie na podstawie art. 44581 k.c., natomiast fakt wystapienia szkody w
postaci uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia wskutek zawinionego dzialania pozwanego, skutkuje odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg pozwanego po mysli art. 41781 K.C.

W ocenie Sadu, odpowiedzialno§¢ za zaistnienie urazu powoda w dniu 12.11.2015r. nie obcigza jedynie pozwanego.
W okoliczno$ciach sprawy, stosownie do art. 362 k.c., nalezy przyja¢c bowiem, iz powdd przyczynil sie do
zaistnienia doznanej przez siebie szkody. W szczego6lnosci, wiedzac o chorobie zwyrodnieniowo - dyskopatycznej
nie poinformowal o niej lekarza przy ocenie zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w charakterze pomocnika
budowlanego. Nie poinformowal takze o swoich dolegliwoéciach funkcjonariusza pozwanego nadzorujacego prace w
dniu 12.11.2015r. W ocenie Sadu, powod majac wiedze o swojej cherobie winien sobie zdawaé sprawe, iz przewidziana
na dziefi 12.11.2015r. praca w postaci wywozenia gruzu moze spowodowaé u niego uraz lub co najmniej zaostrzenie
dolegliwo$ci. Stad, w ocenie Sadu, nalezy przyjac¢ 50% przyczynienie sie powoda do zaistnialej szkody.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci oraz kompensacyjng funkcje zadoécuczynienia, Sad uznal,
iz jego wlaSciwa wysokoScia bedzie w okoliczno$ciach sprawy kwota 2000,00 zl. Majac natomiast na uwadze



przyczynienie sie powoda, zasadzil na jego rzecz kwote 1000,00 z}. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu,
stosownie do art. 48181 k.c. w zw. z art. 476 k.c..

Ponad zasadzona kwote Sad powodztwo oddalil jako zbyt wygorowane i nie majace uzasadnienia w okoliczno$ciach
sprawy oraz rozmiarze doznanej przez powoda krzywdy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage przed wszystkim sytuacje materialna
powoda.



