Sygn. akt: I C 157/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w K.
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko R. C.

o zaplate

I. oddala powddztwo w calosci;

II. przyznaje kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca pobytu r.pr. B. B. wynagrodzenie w kwocie 2.214,00 z}
(dwa tysiace dwiesScie czterna$cie zlotych), w tym kwote 414,00 zl (czterysta czternascie ztotych) tytulem podatku od
towaru i ushug, za sprawowanie funkeji kuratora, ktore wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Sygn. aktI C157/16

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego R. C. kwoty 9.781,19 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 9.571,84 zl za okres od 06.11.2015 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. Podniosl, ze w dniu 06.10.2014 r. zawarl z pozwanym R. C. umowe pozyczki
nr (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 13.014,54 zt. W zwigzku z nieterminowa splata zadluzenia powod w dniu
31.08.2015r. skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy. Pozwany pomimo uplywu terminu wypowiedzenia nie
dokonal splaty swojego zobowiazania wobec powoda, w zwiazku z czym wypowiedzenie stalo sie prawomocne z dniem
26.10.2015 1. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 9.571,84 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, kwota 185,42 zi
tytulem odsetek umownych oraz kwota 23,93 zl tytulem odsetek przeterminowanych.

Kurator dzialajacy w imieniu nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. C. wniost o oddalenia powddztwa w calosci.
Wskazal, ze powod wypowiedzial pozwanemu umowe wbrew zapisom Regulaminu kredytéw i pozyczek udzielanych
klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A., albowiem nie wyslal uprzednio wezwania do zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 06.10.2014 1. R. C. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na podstawie ktorej
udostepniono mu $rodki pieniezne w kwocie 9.900,00 zl. Pozwany mial splaci¢ zaciagnieta pozyczke w 84 ratach po
243,82 zl, platnych do dnia 25 kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2014 r.

(dowo6d: umowa — k. 17-19; bezsporne)

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 pkt 2 lit a Regulaminu kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym
przez Bank (...) S.A., powdd mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli
pozwany nie zaplacilby w terminie jednej pelnej raty kredytu za co najmniej jeden okres platnoéci i o ile, w terminie 7
dni od daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty pozwany nie splacilby zadluzenia wynikajacego z tresci
wezwania.

(dowdd: regulamin — k. 25-26v.; bezsporne)

Powo6d w dniu 02.09.2015 r. wystosowal na adres pozwanego wskazany w w/w umowie pismo zatytulowane jako
wypowiedzenie umowy kredytu/pozyczki/ugody. Przesytka nie podjeta w terminie przez pozwanego zostala zwrocona
powodowi.

(dowod: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 20-21; niekwestionowane)

Na dzien 06.11.2015 r. nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, wynikajace z w/w umowy pozyczki wynosily 9.781,19
z}. Na kwote te sklada sie kwota 9.571,84 tytulem nalezno$ci gléwnej, kwota 185,42 zl tytulem odsetek umownych oraz
kwota 23,93 zI tytulem odsetek przeterminowanych.

(dowod: wyciag — k. 24; wyciagi taczne — k. 30-43v.; niekwestionowane)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy powodztwo nie moze byé¢ uwzglednione.

Kurator dzialajacy w imieniu nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. C. nie kwestionowal faktu zawarcia umowy
pozyczki ze strong powodowa, wskazywal jednak na nieskutecznos$é jej wypowiedzenia.

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z § 1 umowy pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zdnia 06.10.2014 r., umowa ta zostala zawarta na warunkach okre$lonych w tej umowie oraz w Regulaminie
kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A.. Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 41 ust. 4
pkt 2 lit a Regulaminu kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A., powdd mog}
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli pozwany nie zaplacitby w terminie
jednej pelnej raty kredytu za co najmniej jeden okres platnoéci i o ile, w terminie 7 dni od daty otrzymania przez
pozwanego wezwania do zaplaty pozwany nie splacilby zadluzenia wynikajacego z tresci wezwania.

Strona powodowa przedlozyla dowody nadania pisma zawierajacego o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia
umowy pozyczki na adres pozwanego wskazany w umowie oraz nie podjecia tego pisma przez pozwanego. Nie
przedlozyla jednak takich dowodéw w przypadku ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 13.08.2015 r. (k. 130).
Powodd bedacy instytucja bankows, a wiec podmiotem profesjonalnym, winien zadba¢ o to, aby posiada¢ dowod
doreczenia wezwania do zaplaty lub chociazby dow6d nadania tego wezwania.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, zawarte w piSmie
wystanym w dniu 02.09.2015 r., nie doprowadzilo do rozwiazania umowy i mozliwoSci postawienia kredytu w stan
wymagalnos$ci w zakresie jego niesplaconej czeéci, albowiem przewidziane w § 11 ust. 4 pkt 2 lit a Regulaminu kredytow
i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. przestanki wypowiedzenia umowy nie zostaly
spelnione.



Nalezy przy tym wskazaé, ze w okoliczno$ciach sprawy jako wypowiedzenie umowy nie moglo by¢ potraktowane
samo whniesienie pozwu. W szczegdlnoSci pozew nie zawieral takiego o§wiadczenia, a pelnomocnik reprezentujacy
strone powodowa nie byt umocowany do skladania tego typu o§wiadczen w imieniu banku. Okoliczno$é ta nie wynika
z pelnomocnictwa dotaczonego do pozwu, ktdre jest tylko pelnomocnictwem procesowym. W jego tresci brak jest
upowaznienia pelnomocnika do skladania o$wiadczen w imieniu banku, w szczego6lnosci w zakresie wypowiadania
umow kredytu. W zwigzku z tym nie mozna traktowaé wniesienia pozwu jako ostatecznego wypowiedzenia zawartej
umowy.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar dowodu okoliczno$ci przytoczonych w pozwie, w szczeg6lnoSci dokonania skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, spoczywal na stronie powodowe;j.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Sad nie ma obowigzku dowodzi¢ za wszelka cene okolicznoS$ci faktycznych, ktore sa jedynie
twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mie¢ odbicia w rzeczywistoSci.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezalo skonstatowaé, iz powdd nie
udowodnit skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, w konsekwencji czego zachodzil brak wymagalnosci
roszczenia. Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel moze zadac spelnienia Swiadczenia od dluznika. Skoro wiec
roszczenie nie bylo wymagalne w chwili wniesienia pozwu, ani nie stalo sie wymagalne w chwili orzekania, powddztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obcigzajac nimi powoda,
na podstawie art. 98§11 3 k.p.c. w zw. z 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. oraz §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) w zw. z §4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018r., poz. 536).



