Sygn. akt I C 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lukasz Rybus

Protokolant st. sekr. sagdowy Beata Bukiejko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa N. J., A. G., K. G.
przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P. na rzecz powodek N. J., A. G., K. G. kwote po 5.000 (piec
tysiecy) zlotych na rzecz kazdej z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powodek kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 pazdziernika 2015 r. powodki N. J., A. G. oraz K. G. wniosly o zasgdzenie na rzecz
kazdej z nich od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w W. po 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powddki wskazaly, iz dochodzone przez nich kwoty
stanowi¢ maja zadoSéuczynienie za doznana przez nich krzywde na skutek $mierci ich dziadka, a jako podstawe
prawng wskazano art. 446 § 4 kc. Wyjasnily, iz w dniu 20 maja 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
nastepstwie ktorego Smieré poniost ich dziadek M. G. (1). Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany C. (...) Towarzystwo (...) w W. wnio6st o oddalenie powodztw w calosci oraz o zasadzenie od powodow
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych odpowiada za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 20 maja 2012 r., w
wyniku ktérego $§mieré poniost dziadek powodek M. G. (1). Podnibst jednak, iz w toku postepowania likwidacyjnego
nie znalazt podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci i dokonania wyplaty zado$éuczynienia na rzecz ktorejkolwiek z
powddek na podstawie art. 446 § 4 kc. Powddki nie udowodnily bowiem, ze Smier¢ dziadka spowodowala u nich
zaburzenia i niedogodno$ci na tyle znaczace, aby uzasadnialo to przyznanie zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2012 r. na drodze publicznej nr (...) w poblizu miejscowosci N. doszlo do wypadku drogowego,
w ktorym zgingl M. G. (1). Samocho6d, ktérym poruszal sie sprawca wypadku, ubezpieczony byl w zakresie



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela, tj. C. (...
Towarzystwo (...) w W..

(dowdd: bezsporne)

W dniu wypadku komunikacyjnego M. G. (1) mial 78 lat i posiadal 4 dzieci i 9 wnukéw. Wnuczki M. G. (1) — powodki
N. J.,, A. G. oraz K. G. mialy wéwczas odpowiednio: 25 lat, 19 lat i 16 lat. Powodki miaty bardzo dobry i regularny
kontakt ze zmartym dziadkiem, ktory wraz z zong mieszkal w odlegloSci ok. 4 km od nich i nawet kilka razy w tygodniu
odwiedzal swoje dzieci i wnuki. Powodki wraz z rodzinami spotykaly sie ze zmarlym dziadkiem regularnie w niedziele
oraz wszystkie $wieta.

(dowdd: zeznania D. J. — k.71v.; zeznania S. G. — k.71v.-72; zeznania M. G. (2) — k.72; zeznania N. J. — k.83v.; zeznania
A. G. — k.83v.-84; zeznania K. G. — k.84)

N. J. w chwili zdarzenia mieszkala ze swoimi rodzicami, mezem oraz cérka. W chwili $mierci dziadka przebywata w
domu, o wypadku dowiedziala sie od swojej matki. Dokonala w kostnicy identyfikacji cial dziadka oraz swego brata,
ktory zgingl w tym samym wypadku.

(dowdd: zeznania D. J. — k.71v.; zeznania N. J. — k.83v.)

A. G.i K. G. w dacie zdarzenia mieszkaly razem wraz ze swoimi rodzicami. Wcze$niej, kiedy uczeszczaly jeszcze do
szkoly podstawowej, mieszkal z nimi rowniez zmarty M. G. (1), ktéry kilka lat przed $émiercia wyprowadzil sie do R..

(dowdd: zeznania S. G. — k.71v.-72; zeznania M. G. (2) — k.72; zeznania A. G. — k.83v.-84; zeznania K. G. — k.84)

W chwili $mierci dziadka A. G. przebywala w O. ze znajomymi. O wypadku dowiedziala sie telefonicznie od swojego
ojca, na co zareagowala niedowierzaniem i placzem. Niezwlocznie wrocila do domu, a w drodze powrotnej mijata
miejsce wypadku, na ktérym wciaz trwaly jeszcze czynnosci policji. Odwiedza grob dziadka co dwa tygodnie, kiedy
przyjezdza do rodzinnego domu z O., gdzie studiuje.

(dowdd: zeznania S. G. — k.71v.-72; zeznania M. G. (2) — k.72; zeznania A. G. — k.83v.-84)

K. G. w chwili $émierci dziadka przebywala w domu z rodzicami. O wypadku dowiedziala sie od swojego ojca, na co
zareagowala placzem. Kiedy uczyta sie w zeréwce, dziadek odwozil ja do szkoly i przywozil z powrotem. Pézniej, gdy
M. G. (1) wyprowadzil sie do R., spedzala u niego ferie i wakacje.

(dowdd: zeznania S. G. — k.71v.-72; zeznania M. G. (2) — k.72; zeznania K. G. — k.84)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 10 lutego 2015 r., pozwany odmowil
powodkom wyplaty zadanych przez nie kwot tytutem zado$cuczynienia.

(dowdd: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznoéci wypadku komunikacyjnego z dnia 20 maja 2012 r.,
w nastepstwie ktorego Smier¢ ponidst M. G. (1) — dziadek powodek, oraz fakt, iz w dacie zdarzenia pojazd, ktorym
poruszal sie sprawca przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Kwestia sporna pozostawalo natomiast
to, czy zdarzenie z dnia 20 maja 2012 r. wplynelo na zycie powodek, powodujac u nich krzywde zwigzana ze strata
osoby najblizszej.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw i powodek,
uznajac, iz zeznania wymienionych os6b sa konsekwentne i szczere, korespondujg ze sobg oraz wzajemnie sie
uzupehiajg. Wymienione osoby podawaly bowiem zgodne i sp6jne informacje odnosnie relacji, jakie laczyly zmarlego
M. G. (1) z powbdkami, istnienia pomiedzy nimi pozytywnej wiezi emocjonalnej, a takze odno$nie skutkow, jakie
$mier¢ wymienionego wywarla na zycie powodek i ich samopoczucie. Zeznania wymienionych oséb nie zostaly nadto
zakwestionowane zadnym innym przeprowadzonym w sprawie dowodem.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu roszczen zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 20 maja
2012 r. stanowi art. 822 kc w zw. z art. 436 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.).

Z kolei zgodnie z art. 446 § 4 ke w zw. z art. 446 § 1 ke, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia nastgpila §mier¢ poszkodowanego, sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okreslonymi osobami,
a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegdlnoSci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy o zadoSéuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien
stwierdzi¢, czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 03 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, LEX 8982154).

W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz miedzy powdédkami a ich zmarlym dziadkiem
istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna. M. G. (1) pehil wazng i aktywna role w zyciu swoich wnukéw. Zmarly
mieszkal w niewielkiej odleglosci od powodek, co umozliwialo czeste i regularne kontakty z wnuczkami, zar6wno w dni
powszednie i weekendy, a takze wakacje i Swieta. Z powyzszego zatem wynika, iz powddki sg najblizszymi czlonkami
rodziny zmarlego o ktérych mowa w art. 446 § 4 kc.

Bliskie wiezi miedzy zmarlym a powdédkami maja réwniez wplyw na wysoko$§¢ naleznego zado$éuczynienia. Na
rozmiar krzywdy podlegajacej naprawieniu poprzez zado$Cuczynienie, o ktéorym mowa w art. 446 § 4 kc, maja
bowiem wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w
rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien w
jakim pokrzywdzony bedzie umiat odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek zaréwno
zmarlego, jak i pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 marca 2015 r., LEX 1679901).
Zado$Cuczynienie przyznane na podstawie art. 446 § 4 kc ma wyrownywa¢ cierpienia spowodowane przedwczesng
utrata czlonka rodziny, skutkujaca naruszeniem chronionej prawem wiezi rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie jako
dobra osobistego (tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 listopada 2014 r., VI ACa 132/14, LEX
1663087).

Bez watpienia $mier¢ M. G. (1) byla dla powo6dek zdarzeniem traumatycznym, ktére kazda z nich przezyla na swoj
spos6b, odpowiednio do wieku. Wszystkie powddki na $mieré¢ dziadka zareagowaly placzem. Na skutek wypadku z
20 maja 2012 r. przedwczesnie i bezpowrotnie utracily wazna w ich zyciu i bliska im osobe. Pow6dki mialy bardzo
dobre relacje z dziadkiem, dwie z nich w dziecihstwie mieszkaly razem z nim. Wnuczki bardzo czesto spotykaly sie
z dziadkiem, mogly liczy¢ na jego wsparcie materialne i psychiczne. Powddki maja wiele pozytywnych wspomnien
zwigzanych z dziadkiem. Wspomnienia te, jak rowniez poczucie doznanej straty, nasilajg sie szczegblnie przy okazji
kolejnych rocznic jego $mierci, jak rowniez podczas przejezdzania obok miejsca wypadku.

Z drugiej jednak strony trauma powddek zwigzana ze $miercia dziadka ma charakter przemijajacy i w zaden sposob
nie wykazano, aby zdarzenie to trwale odbilo sie w sposéb negatywny na ich psychice, badz spowodowalo istotne
zaburzenia w ich zyciu osobistym. Cierpienia powddek, cho¢ niewatpliwe, sa typowe dla tego rodzaju sytuacji.



Podkresli¢ trzeba, iz M. G. (1), ktéry w chwili §mierci mial 78 lat, a wiec byt juz w podeszlym wieku, nie byt centralna
postacia w zyciu powodek. Powodki A. G. i K. G. sa rodzefistwem, maja oboje rodzicow, pelng rodzine, a takze
wciaz posiadajg drugiego z dziadkéw. Powodka N. J. juz w dacie Smierci dziadka posiadala natomiast meza oraz
dziecko, mieszka wciaz u swoich rodzicow. W otoczeniu wszystkich powddek funkcjonuje zatem wiele osob, ktore
zaspokajaja ich wszelkie potrzeby emocjonalne. Powodki nie wykazuja trwalych zaburzen zachowania, Smieré dziadka
nie wplynela rowniez w inny trwaly sposéb na ich zycie.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, w tym kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i
zasade jego umiarkowanej wysokos$ci, Sad uznal, ze odpowiednia kwota zadoSéuczynienia dla powodek w realiach
niniejszej sprawy bedzie kwota 5.000 zl na rzecz kazdej z nich, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. W ocenie Sadu,
powyzsze kwoty winny zrekompensowa¢ powdédkom odczuwany bol i cierpienie po starcie osoby najblizszej, a przez
to stanowi¢ beda odpowiednia kwote zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i
prawa do zycia w rodzinie, spelniajac w calym zakresie swoja funkcje kompensacyjna.

Okreslajac wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz w sprawach o
zado$Cuczynienie pieniezne na podstawie art. 446 § 4 kc indywidualizacja ocen w zakresie dotyczacym rozmiaru
krzywdy i wysokosci zado$cuczynienia musi doznawac ograniczenn. W przypadkach, w ktérych stopien bliskoSci
osoby uprawnionej wzgledem zmartego jest taki sam, wiek uprawnionego podobny, podobna intensywnos$é wiezi
miedzy uprawnionym a zmarlym, podobna skala przezywanego bolu i cierpien przez uprawnionego, podobny stopien
negatywnego wplywu $mierci osoby najblizszej na Zycie uprawnionego, powinny by¢ zasadzane podobne kwoty
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek $mierci osoby najblizszej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15
maja 2015 r., V CSK 493/14, LEX 1751292).

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 359 § 1i 2 ke oraz art. 817 § 1 ke i zasadzil je w wysokoSci wskazanej
w pozwie poczynajac od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest
speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poniewaz strona
powodowa nie wykazala, w jakim dniu pozwany otrzymal zawiadomienie o wypadku wraz ze skonkretyzowanymi
roszczeniami powodek w przedmiocie zado$éuczynienia, Sad w oparciu o przedstawiony material dowodowy przyjal,
ze najwczesniejsza data, w ktérej pozwany bezsprzecznie wiedzial o tym, byl dzief 10 lutego 2015 r. (k.14). Wobec tego
nalezalo uznacé, ze trzydziestodniowy termin do spelnienia §wiadczenia uplyngl w dniu 12 marca 2015 r.

W punkcie II wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jako bezzasadne. W pierwszej kolejnoSci,
majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowoddéw, Sad doszedl do przekonania, iz zadane
kwoty zado$éuczynienia, ponad te zasadzone w punkcie I wyroku, bylyby zbyt wygbérowane i nadmierne, a wiec
nieodpowiednie, w stosunku do realnie odczuwanego przez powodki bélu i cierpienia po stracie osoby najblizsze;j.
Kwoty te bylyby nie tylko zawyzone, ale rowniez nie odpowiadalaby rozsadnym granicom przy uwzglednieniu
aktualnych warunkoéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, co oznacza, ze stanowilaby w istocie zZrodlo
nienaleznego wzbogacenia strony powodowej. Oddalenie pow6dztwa obejmuje rowniez roszczenie odsetkowe ponad
zakres, w jakim zostalo ono uwzglednione w pkt I.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc jak w pkt III wyroku.



